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Horst Niesyto

Qualitative Jugendforschung und symbolischer
Selbstausdruck

1. Die methodologische Herausforderung

Es gibt einen merkwiirdigen Unterschied zwischen Konzeptionen handlungsorientierter Ju-
gendmedienarbeit und Erkenntnissen der Jugendmedienforschung einerseits und dem Metho-
deneinsatz in der qualitativen Jugendforschung andererseits. Wihrend Jugendmedienforschung
und Jugendmedienarbeit die Bedeutung prisentativer Symbolisierungen fiir die Weltaneig-
nung, die Identitétsbildung und den Selbstausdruck Jugendlicher erkannt haben', konzentrieren
sich die meisten qualitativen Jugendforschungsstudien nach wie vor auf diskursive” Methoden
der Datenerhebung: Interviews und Gruppendiskussionen (mit anschlieBender Transkription),
Auswertung von Textdokumenten (incl. Tagebiichern), schriftliche Aufzeichnungen von Beo-
bachtungen.

Beim diskursiv orientierten Methodeneinsatz gibt es durchaus Uberlegungen, Spracharbeit zu
verfeinern und die symbolische Ordnung der Sprache an ihren Gegenstand anzupassen. Hierzu
gehort ein Sich-Einlassen auf Texte, die in Form von Tagebiichern, Gedichten oder Erlebnis-
aufsitzen entstehen. Insbesondere der Ansatz einer semiotischen Kulturanalyse, wie er von
Geertz (1983) entwickelt wurde, ist hilfreich, um von Jugendlichen selbst produzierte Texte in
ihrem Sinngehalt durch dichte Beschreibungen zu erschlieen. "Dichte Beschreibung" meint
die Einbettung des zu interpretierenden Ereignisses bzw. Gegenstands in die Kontexte des
Alltagslebens auf der Basis der Auswertung verschiedener Textsorten (vgl. Breyvogel 1989, S.
24). Die SelbstiuBerungen kénnen dabei auch poetisch-metaphorische Sprachbilder enthalten,
die emotionale und imaginative Erlebnisqualititen Jugendlicher auf unterschiedlichen Abs-
traktionsniveaus ausdriicken, z.B. im Rahmen "freien Schreibens" ohne Vorgabe einer be-

stimmten Textsorte.”

! Vgl. v.a. Mikos 1994, Winter 1995, Baacke 1997 sowie den Beitrag von Réll in diesem
Band.

* Die Begriffe diskursive und préasentative Symbolik gehen auf Langer (1942/1987) zuriick
(vgl. z.B. den Beitrag von Mikos in diesem Band).

’ Vgl. hierzu die Projektdokumentation von Fix, Martin / Melenk, Hartmut, 2000: Schreiben
zu Texten. Schreiben zu Bildimpulsen. Hohengehren: Schneider. Diese Texte enthalten auch
formbezogene Medienspuren und -muster, die den Einfluss massenmedialer Rezeptionsfor-
men auf schriftsprachliche SelbstduBlerungen verdeutlichen (z.B. "clipartiges" Schreiben).
Hier deutet sich ein neues Feld fiir empirische Forschung an der Schnittstelle von medien-
ethnografischen, semiotischen und jugendkulturellen Studien an. Die padagogische Brisanz
dieser Phanomene ist evident, z.B. im Hinblick auf die Bewertung solcher Schreibformen im
Kontext vorhandener, etablierter Textsortennormen.
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Visuelle und audiovisuelle Datenquellen gewannen in den letzten Jahren an Bedeutung, z.B.
der Einsatz von Fotos im Rahmen biographisch-narrativer Interviews' sowie das Erstellen von
Video-Dokumentationen als Alternative zu Tonbandmitschnitten (bei Interview- und Grup-
penverfahren) oder als Methode zur Dokumentation von Alltagspraktiken und Handlungsab-
laufen in padagogischen und nicht-pidagogischen Feldern. Bei diesen Formen der Datenerhe-
bung werden allerdings Visuelles und Audiovisuelles nicht als eigenstindige Forschungsstra-
tegie verstanden. Bild- und Filmmaterial dienen lediglich als zusétzlicher Lieferant fiir Wort-
und Schriftsprache, zB. Fotos als Erzihlstimuli bei narrativen Interviews oder Video-
- Dokumentationen als Material fiir die Transkription von sprachlichen AuBerungen, Interaktio-
nen und (kulturellen) Materialien. Diese Situation trifft auch fiir die meisten Studien iiber die
Mediennutzung Jugendlicher zu. So findet sich im "Handbuch Medlenpadagoglk" (Hiege-
mann/Swoboda 1994) nur ein kleiner Abschnitt, der die Notwendigkeit eines 'Sich-Aufern-
Konnens' in visuellen und audiovisuellen Ausdrucksformen im Kontext qualitativer Medien-
und Kommunikationsforschung thematisiert (Theunert 1994, S. 399).

Die Brisanz, nicht-sprachgebundene Methoden stirker einzubeziehen, ergibt sich dabei aus
Verinderungen im Gegenstandsbereich der Forschung selbst. Es handelt sich nicht um eine
methodenimmanente Diskussion, sondern um die generelle Frage, wie die qualitative Jugend-
forschung die gegenwirtigen mediendsthetischen Innovationen und die damit verbundenen
Verdnderungen im Bereich der subjektiven Wahrnehmung und Erfahrung der Wirklichkeit
bewertet. Wenn die Einschitzung stimmt, dass die Medienformigkeit der Wahrmehmung an
Bedeutung gewonnen hat, kann dies nicht ohne Auswirkung auf theoretisch-konzeptionelle
und methodische Uberlegungen bei der Entwicklung von Forschungsdesigns bleiben. Gerade
die Medienrezeption von Jugendlichen zeigt, dass Wahrnehmung keine unverinderbare Grofie
ist, sondern sich im Kontext sozial-kultureller Lebenslagen, individueller Dispositionen und
medien-dsthetischer Angebotsformen dynamisch verindert.

Um dies zu verdeutlichen und zu begriinden, kénnen Erkenntnisse aus der Medienrezeptions-
forschung und der Kommunikationswissenschaft herangezogen werden.’ Folgende Aspekte
sind hervorzuheben:

e Die sich mit der modernen Medienentwicklung herausbildenden neuen Formen raumzeitli-
cher Weltwahmehmung sowie der verstirkten Vermischung von realen und fiktiven Situa-
tionen, von face-to-face und medienvermittelter Kommunikation.

* Die besonders mit audiovisuellen Medienangeboten verbundenen affektiven und emotio-
nalen Erlebnisformen (insbesondere im Bereich prasentativer Symbolik).

¢ Die Veralltiglichung des Medialen und die wachsende Bedeutung der Medienkommunika-
tion fiir die Identitdtsentwicklung und die Lebensbewsltigung insgesamt.

Hieraus ergeben sich nicht nur Fragestellungen und Themen fiir die Forschung, z.B. nach dem
Verhiltnis von mediendsthetischen Angebotsweisen, individuellen Wahrnehmungsmustern
und sozialem Handeln. Da Rezeptionsformen auch Ausdrucksformen beeinflussen, geht es
zugleich um methodische Fragen, gerade bei subjektorientierten Forschungsansitzen. Diese
Ansitze legen groflen Wert auf subjektadéquate Methoden der Datenerhebung, die an alltigli-
chen Ausdrucks- und Kommunikationsformen ansetzen. Angesichts der Mediatisierung von
Wahrnehmung, Erfahrung und Kommunikation ist meine These:

¢ Jugendwerk der Deutschen Shell (Hg.), 1992: 11. Shell-Jugendstudie. Jugend ’92: Lebens-
lagen, Orientierungen und Entwicklungsperspektiven im vereinigten Deutschland. Band 1.
Opladen: Leske + Budrich.

> Vgl. u.a. Charlton/Neumann 1992, Mikos 1994, Winter 1995, Baacke/Ro11 1995.
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Wer in der heutigen "Me-
diengesellschaft" etwas {i-
ber die Vorstellungen, die
Lebensgefiihle, das Welt-
erleben von Jugendlichen
erfahren mochte, sollte ih-
nen die Chance bieten, sich
- ergidnzend zu wort- und
schriftsprachlichen Formen
- auch in prisentativ-
symbolischen Formen aus-
zudriicken.

2. Offnung fiir prisentativ-symbolische Formen des Selbstausdrucks

Eine Moglichkeit, prisentative Formen des Selbstausdrucks in die Forschung einzubeziehen,
sind visuelle und audiovisuelle Eigenproduktionen Jugendlicher. Solche Eigenproduktionen
mit Medien eréffnen Chancen, unterschiedliche Modi der Symbolisierung zu nutzen, um eige-
ne Themen, Erfahrungen, Gefiihle, Phantasien auszudriicken. Die Offnung fiir nicht-
sprachgebundene Forschungsmethoden sollte sich dabei nicht nur auf den visuellen und audio-
visuellen Bereich beziehen. Es geht darum, auch kérperbezogene Ausdrucksformen, Rollen-
und Theaterspiel soweit wie moéglich zu berticksichtigen, um eigene innere Gestalten freizuset-
zen. Der amerikanische Kulturphilosoph Shusterman (1994) sieht z.B. im Rap ein zentrales
Medium fiir jugendkulturellen Selbstausdruck, indem er auf das Zusammenspiel von Musik-
horen, Tanzen und Text-Produzieren verweist. Keine einzelne &sthetisch-symbolische Aus-
drucksform ist sozusagen "das" Medium fiir optimalen Selbstausdruck. Die Kunst besteht
darin, je nach Forschungsthema und Forschungsgegenstand herauszufinden, welche Formen
des Selbstausdrucks am sinnvollsten sind, um ein moglichst facettenreiches und aussagekrifti-
ges Bild zu erhalten. Zugleich wird damit den Grundsitzen der Offenheit in den Methoden, der
Subjekt- und der Lebensweltorientierung sowie der Prozessorientierung in der qualitativen
Forschung entsprochen.

Wissenschaftliches Arbeiten und &sthetische Erfahrung bzw. #sthetisches Denken. (Welsch
1991) unterscheiden sich in mancherlei Hinsicht. Aber statt einen Dualismus zwischen beiden
Erkenntnisformen fortzuschreiben, wire es vorteilhaft, mehr tiber das Zusammenspiel von a-
nalytischen und intuitiven, von logischen und assoziativen Arbeitsweisen nachzudenken. Die
Grundlage hierfiir ist die Annahme, dass das, was wir "Wirklichkeit" nennen, sthetisch kon-
struiert ist: Es sind unsere Wahrnehmungen und Bedeutungszuschreibungen, die Wirklichkeit
"fiir uns" erzeugen. Als Menschen erschlieen wir uns die Wirklichkeit iiber Bedeutungszu-
schreibungen, iiber einen permanenten Prozess des Symbolverstehens und der Symbolproduk-
tion — wir sind ein "animal symbolicum" (Cassirer 1944/ 1990).6 In dieser Perspektive "legt die

¢ Zum Symbolverstindnis von Cassirer und zur Begriindung der grundsitzlichen Symbolhaf-
tigkeit menschlicher Weltaneignung vgl. den Beitrag von Rath in diesem Band.
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Asthetik den Charakter einer speziellen Disziplin ab und wird zu einem generellen Verste-
hensmedium fiir Wirklichkeit" (Welsch 1991, S. 7). Asthetisches Denken fokussiert nicht auf
"Kunstbezug", sondern akzentulert auf menschliche Wahmehmung insgesamt. Asthetisches
Denken ist sinnlich und reflexiv’ und reduziert sich nicht auf logisch-analytische Formen der
Rationalitit. Gefragt sind Wahrnehmungsfghigkeiten, die etwas mit "Innewerden, Gewahrwer-
den, Merken und Spiiren zu tun < haben >. Es geht darum, Erstbedeutungen auf die Spur zu
kommen — gerade auch solchen, die das Sinnenhafte iiberschreiten" (Welsch 1991, S. 109).

Selbst im naturwissenschaftlich-technischen Bereich, wo kausale Denkweisen vorherrschend
sind, verbreitet sich immer mehr die Erkenntnis, dass ein kausales, logozentrisches Denken ge-
rade bei komplexen Gebilden nicht ausreicht: "Damit wir in der Vielfalt nicht blind werden,
sollten wir auf die uns wohl mégliche, intuitive Betrachtungsweise der Welt nicht verzichten,
durch die es leichter fillt, Gestalten zu erkennen und Bewertungen vorzunehmen" (Diirr 1989,
S. 46). Asthetisches Denken iiberwindet eine logozentrische Perspektive und o6ffnet fiir das Zu-
sammenspiel unterschiedlicher Modi des Erkenntnisgewinns, die alle auf der Rationalitét des
Menschen als "animal symbolicum" beruhen. Dies impliziert zugleich die Uberwindung einer
Hierarchisierung zwischen verschiedenen Symbolsystemen (Gleichwertigkeit von diskursiven
und prisentativen Symbolisierungen) sowie Moglichkeiten des Transfers zwischen verschie-
denen Symbolsystemen. Dieser Auffassung liegt ein eher breites Symbolverstiandnis zugrunde,
das unterschiedliche Grade der Abstraktion unterscheidet — auch innerhalb der présentativen
Symbolik (z.B. im Bildbereich von mehr konkret-gegenstindlichen, ikonischen Darstellungen
bis hin zu sehr abstrakten Visualisierungen).

Selbstverstandlich behilt wissenschaftliches Arbeiten spezifische Qualititen gegenﬁber ande-
ren Formen der Welterkenntnis. Hierzu gehéren z.B. die Begriindung von Thesen, eine Strin-
genz der Argumentation, die Regelgeleitetheit beim Methodeneinsatz, die intersubjektive U-
berpriifbarkeit von Aussagen. Notwendig erscheint jedoch die Anerkennung der Relativitit
wissenschaftlicher Erkenntnis (auch bei externen Beobachterstandpunkten) sowie das Entde-
cken von Berithrungszonen zwischen qualitativer Forschung und Asthetik. Gerade eine her-
meneutisch orientierte Jugendforschung sollte sich nicht auf schriftliche und verbale Symboli-
sierungen verengen, sondern sich fiir das gesamte symbolische Ausdrucksrepertoire Jugendli-
cher 6ffnen.

3. Sozial-isthetische Forschungsperspekive

Die skizzierten Uberlegungen sind fiir die qualitative Forschung und fiir die Entwicklung einer
sozial-dsthetischen Forschungsperspektive besonders wichtig (Niesyto 1991, 1997). Diese
Forschungsperspektive mochte das komplexe Gebilde der sozialen und der #sthetisch-
kulturellen Welt, der Kommunikation und der Interaktion von Menschen und Gruppen in ge-
sellschaftlich-medialen Beziigen verstehen. In erkenntnistheoretischer Hinsicht kniipft dieser
Ansatz am interpretativen Paradigma qualitativer Sozialforschung an. Bei diesem Paradigma
geht es vor allem um das Verstehen subjektiver Sichtweisen und kollektiver Orientierungs-
und Deutungsmuster als wesentlicher Teil von Symbolbildungsprozessen. Diese Aufgaben-
stellung impliziert die Analyse der Bedingungen und der Formen der Symbolbildung. Diese
Bedingungen und Formen unterliegen einem gesellschaftlichen Wandel und sind individuell
unterschiedlich. Deutungsmuster basieren auf unterschiedlichen biografisch geprigten und
milieutypischen Erfahrungen sowie auf gesellschaftlich-iiberindividuell vorhandenen Sinnin-
terpretationen. Als kollektive Deutungsmuster sind sie Bestandteil des gesellschaftlichen Sym-
bolvorrats. Dieser Symbolvorrat ist nicht statisch, sondern veréndert sich mit der gesellschaft-

7 Zum Zusammenhang von dsthetischem Denken bzw. &sthetischer Erfahrung, Selbstreflexi-
on und Selbstbildung vgl. den Beitrag von Neuss in diesem Band.
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lichen Kulturproduktion. Gerade in einer Situation zunehmender Individualisierung und damit
verbundener Ausdifferenzierung von Lebensstilen und &sthetisch-kulturellen Praxisformen er-
blicken Individuen in Mediensymboliken Deutungskontexte zur Strukturierung der komplexen
Wirklichkeit.

Um diesen Prozess im Jugendbereich theoretisch zu fassen, verwende ich den Begriff "Sym-
bolmilieu™ bzw. jugendkulturelle Symbolmilieus (Niesyto 1997, 1999). Damit verbindet sich
die Vorstellung, dass jugendkulturelle Milieus nicht nur tiber lokale, gemeinwesenvermittelte
Formen des Alltagshandelns, der sozial-riumlichen Aneignung und biografischer Zeit-
erfahrungen, sondern zugleich iiber die symbolische Verarbeitung (massen)medialer Angebote
entstehen. Jugendkulturelle Symbolmilieus sind neuartige Verbindungen von medienvermit-
telten Symbolmustern (als medialen Settings) und sozialen Settings der Lebensbewéiltigung.9
Die Symbolmilieus unterliegen einem dynamischen Entwicklungsprozess. Die Art und Weise,
wie Jugendliche ihre Erfahrungen symbolisch verarbeiten und kommunikativ austauschen,
drickt sich in der gemeinschaftsbezogenen und &sthetisch-kulturellen Dimension der Sym-
bolmilieus aus. Der gesellschaftliche Symbolvorrat wird dabei immer subjektiv angeeignet,
d.h. es gibt individuelle und gruppen- bzw. milieuspezifische Bedeutungspotentiale und An-
eignungsmuster. Die sozial-dsthetische Forschungsperspektive fragt vor allem nach dhnlichen
asthetisch-symbolischen Bedeutungspotentialen und Aneignungsmustern auf dem Hintergrund
gemeinsam geteilter Erlebnis- und Erfahrungsrfiume.10 Symbolmilieus zu erkunden bedeutet,
sich als Forscher/in auf die dsthetisch-kulturelle Praxis sowie Inhalt und Form der Symbolbil-
dung von Jugendlichen einzulassen. Hierzu ist es notwendig, methodische Formen zu entwi-
ckeln, um auch zu den non-verbalen, priasentativen Formen der Symbolbildung Zuginge zu er-
halten.

4. Video-Eigenproduktionen Jugendlicher als Forschungsgegenstand

Als Mittel der Beobachtung und der Dokumentation wurden visuelle und audiovisuelle Me-
thoden in der Jugendforschung und in den Sozialwissenschaften schon immer eingc:setzt.11
Dieser Methodeneinsatz hat jedoch Begrenzungen:

¢ Es handelt sich um visuelle und audiovisuelle Dokumentationen ziber Jugendliche (und
andere Sozialgruppen), die von Forscher/innen gemacht werden.

® Das Wort »Symbolmilieu” geht auf Arbeiten von Torgny Segerstedt (1947) und Gregor
Paulsson (1955) zuriick, die sich intensiv mit Fragen der Wechselbeziehung von Zusam-
mengehorigkeitsgefiihlen, symbolischen Formen und sozialen Strukturen beschiftigten.

Symbolmilieus konnen ~ analytisch — in folgende Dimensionen gegliedert werden: (a) Di-
mension gesellschaftlicher Deutungs- und medienisthetischer Angebotsmuster (Relevanz
gesellschaftlicher Normen und Werte, &sthetischer Muster und Leitbilder, sozial-
moralischer Orientierungen); (b) Dimension gemeinschaftsbezogener Orientierungen (sozi-
al-emotionale Lebensgefithle und Geschmackskulturen; sozial-rdumliche und medienver-
mittelte Geselligkeitsformen); (c) Dimension asthetisch-kultureller Aneignungs- und Aus-
drucksformen (4sthetische Vorlieben, Praktiken und Stile bei der Wahrnehmung und sym-
bolischen Weltaneignung).

10 Vgl. hierzu auch den Beitrag von Mikos in diesem Band, insbesondere den Teil "Kommuni-
kative Vergemeinschaftung durch Film- und Fernsehsymboliken".

"'Vl Ellgring (1995: 203 ff)), Petermann (1995: 228 ff), Fuhs (1997: 265 ff)) sowie Flick
(1998: 168 ££)).
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* Emotionale, imaginative und unbewusste Dimensionen des Welterlebens Jugendlicher
bleiben diesen meist dokumentarisch orientierten Produktionen weitgehend verschlossen.

¢ In der Forschung mangelt es an methodischen Instrumentarien, die aus der #sthetisch-
symbolischen Dimension heraus visuelles und audiovisuelles Material erschlieBen.

Demgegeniiber erdffnet der Ansatz "Eigenproduktionen mit Video” Jugendlichen die Chance,
sich selbst auszudriicken und dabei prisentativ-symbolische Formen einzubeziehen (vor allem
Bilder, Musik, Kérpersprache). Qualitative Forschung kann durch die Dokumentation der Pro-
duktionsprozesse (Symbolproduktion) und die Analyse und Interpretation der erstellten Pro-
dukte (Symbolverstehen) neue Zuginge zum Welterleben Jugendlicher erhalten. Dabei ist zu
differenzieren zwischen Eigenproduktionen, die o/ne und die mit Beratung von Medienpéda-
gog/innen bzw. anderen Berater/innen entstehen. Eigenproduktionen im Kontext medienpéda-

gogischer Beratung sind Teil medienpiddagogischer Jugendforschung.13

Inzwischen gibt es in Deutschland verschiedene Studien, die Eigenproduktionen mit Video™
im Kontext qualitativer (Jugend-)Forschung untersuchten:

* Eine Pilotstudie des Instituts Jugend Film Fernsehen (JFF, )15, die die Erfassung von grup-
penspezifischen Selbstbildern Jugendlicher zum Gegenstand hatte (Theunert / Diezinger /
Schorb 1985, Theunert / Schorb 1989; vgl. 4.1.).

* Eine medienpidagogische Landjugendstudie, die auf der Sekundiranalyse eines medien-
pidagogischen Modellprojekts im Odenwaldkreis/Siidhessen beruhte (Niesyto 1989, 1991;
vgl. 4.2).

2 Im Bereich der kultursoziologischen Forschung entwickelten Jung/Miiller-Doohm ein bild-
und texthermeneutisches Verfahren zu einer Symbolanalyse, die sich auf Gegenstinde des
Alltagslebens bezieht (vgl. ihren Beitrag in diesem Band). Dieses Verfahren bietet fir cine
qualitativ orientierte, medienpédagogische Jugendforschung insofern Ansatzpunkte, als es
die spezifische Qualitit von Visualitdt thematisiert, Form- und Inhaltsaspekte miteinander
verbindet, manifeste und latente symbolische Gehalte untersucht und in einem mehrschich-
tigen Interpretationsverfahren gegenstandsbezogene, rezeptionsbezogene und kontextbezo-
gene Dimensionen differenziert. Der Forschungsansatz konzentriert sich auf die Analyse
und das Verstehen alltagskultureller Gegenstéinde und Inszenierungen in hermeneutisch-
rekonstruierender Perspektive. Medienpadagogische Jugendforschung betont ebenfalls die
spezifische Qualitéit visueller und anderer prisentativ-symbolischer Formen. Ein besonderes
Augenmerk liegt dabei auf der Beobachtung der Produktionsprozesse sowie auf Formen der
kommunikativen Validierung (Einbeziehen der Jugendlichen und externer Expert/innen).

“In der Medienpadagogik wird der Begriff "medienpédagogische Forschung" in sehr allge-
meiner Weise verwendet (vgl. Hiegemann / Swoboda 1994). Medienpidagogische Jugend-
forschung sollte nach meiner Auffassung von Jugendmedienrezeprionsforschung unter-
schieden werden. Wihrend sich Jugendmedienrezeptionsforschung der Gesamtheit von Fra-
gestellungen 6ffnet, die mit der Nutzung von Medien durch Kinder und Jugendliche verbun-
den sind, fokussiert medienpédagogische Jugendforschung auf pidagogisch relevante Fra-
gen der Mediennutzung und der Medienproduktion sowie auf Formen des Selbstausdrucks
in Forschungsprojekten, die Eigenproduktionen mit Medien im Rahmen medienpédagogi-
scher Beratung integrieren.

" Zum Bereich "Fotografie und qualitative Forschung" vgl. den Uberblicksbeitrag von Fuhs
1997.

* Das Institut heit heute "Institut fiir Medienpédagogik in Forschung und Praxis (JFF)".
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Die Studie "Sozialvideografie", die 1994/95 in Zusammenhang mit der wissenschaftlichen
Begleitung des "Aktionsprogramm gegen Aggression und Gewalt" (Bundesregierung,
Bonn) auf dem Hintergrund zunehmender sozialer und jugendpolitischer Konfliktlagen in
Ostdeutschland durchgefiihrt wurde.'® Die Studie richtete das Erkenntnisinteresse auf die
Begleitung und die Auswertung von dokumentarisch orientierten Videoportraits und colla-
geartigen Videofilmen, um einen Zugang zur 4sthetisch-symbolischen Dimension jugend-
subkultureller Milieus zu erhalten (Fritz 1997, Niesyto 1997).

Das Projekt "Internationales Lernen” am Institut fiir Erziehungswissenschaft an der Uni-
versitit Tiibingen, das Eigenproduktionen Jugendlicher am Ende eines lingeren For-
schungsprozesses einbezog (Held 1994). Der Ansatz verbindet subjekttheoretische und
lerntheoretische Uberlegungen, betont eine Inhalts- und Erfahrungsorientierung und integ-
riert in neueren Arbeiten professionelle Filmemacher/innen im Rahmen eines kommunika-
tiv angelegten Produktions- und Forschungsprozesses.

Die Studie von Renate Luca "Medien und weibliche Identititsbildung” (Luca 1998), die
auf der Basis einer fallbezogenen Auswertung von Video-Eigenproduktionen weiblicher
Jugendlicher bedeutsame Themen weiblicher Adoleszenz untersucht. Die Arbeit integriert
psychoanalytische, kunst-/filmtheoretische und feministische Fragestellungen und legt ein
besonderes Gewicht auf das Verstehen latenter und manifester Symbolisierungen in den

Videofilmen.

Médchen und junge Frauen
bendtigen eigene Zugénge zur
Mediengestaltung, um sich
gegeniiber der oft zu beo-
bachtenden Dominanz von
Jungen zu behaupten.

Das interkulturelle und medienethnografische Forschungsprojekt "VideoCulture - Video
und interkulturelle Kommunikation"” (Niesyto 1999b; vgl. 4.3.).

Bislang gibt es keine projektiibergreifenden Diskurse zur Reflexion und Weiterentwicklung
des Ansatzes "Eigenproduktionen mit Video/Medien". Der wissenschaftliche Austausch zwi-

. . L . 17
schen einzelnen Forscher/innen steht in diesem neuen Forschungsbereich noch am Anfang.

16

17

"Sozialvideografie" war ein Teilprojekt im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung des
Aktionsprogramms. Die Begleitforschung erfolgte durch das Institut fiir Sozialpadagogik
und Sozialarbeit an der Technischen Universitit Dresden.

Eine erste Expertentagung mit dem Thema "Eigenproduktionen mit Medien als Gegenstand
der Kindheits- und Jugendforschung” fand im Oktober 2000 an der Pédagogischen Hoch-
schule in Ludwigsburg statt. Die Dokumentation der Tagungsbeitrige wird in einem Sam-
melband erscheinen: Niesyto, Horst (Hg.), 2001: Eigenproduktionen mit Medien als Ge-
genstand der Kindheits- und Jugendforschung. Miinchen: KoP4d.



62 Horst Niesyto

Hinzu kommt, dass die Entwicklung in Deutschland weitgehend unabhéngig von einer Ausei-
nandersetzung mit (teilweise) vergleichbaren Ansitzen im Ausland verlief,'®

Es ist nicht einfach, diesen neuen Forschungsbereich innerhalb der etablierten scientific com-
munities ins Gesprich zu bringen. Erfahrungswerte aus Gesprachen mit Kolleg/innen auf
Kolloquien und Tagungen zeigen, dass es eine Reihe von Vorbehalten gibt. So werden durch
das Einbeziehen prisentativer Symbolisierungen kaum neue Erkenntnisse erwartet, sondern e-
her ein Verlust wissenschaftlicher Eindeutigkeiten und traditioneller Giitekriterien befiirchtet.
Hinter diesen Vorbehalten stehen durchaus wichtige Fragen und Zweifel. Die Hermeneutik
audiovisueller Eigenproduktionen von Jugendlichen beschreitet Neuland. So sind z.B. die Fra-
gen wichtig, inwieweit "klassische" bild- und filmanalytische Verfahren eine Relevanz fiir die
Interpretation non-professioneller Produktionen haben, wie mit dem Qualititsmerkmal der
Mehrdeutigkeit vieler audiovisueller Symbolisierungen zu verfahren ist oder wie prisentative
Symbolisierungen schriftsprachlich transferiert werden kénnen. Es stellen sich aber auch Fra-
gen nach der Qualitit medialer Eigenproduktionen, die von Jugendlichen erstellt wurden. Hier
sind vor allem zu nennen: Die Ausschnitthaftigkeit der Produktionen (Frage der Reichweite
und der Generalisierbarkeit von Aussagen im Rahmen von Einzelfallstudien), Widerspriiche
zwischen der Gestaltungsabsicht und dem Gestaltungsvermégen (gerade bei Anfingerproduk-
tionen), der Einfluss von medienpidagogischen Berater/innen sowie — in Aussicht gestellten —
Offentlichkeiten auf Inhalt und Form der Eigenproduktionen (Ubertragungsprozesse).

Aber es gibt auch Angste, die sich hinter manchen Vorbehalten verbergen. Nicht-sprachgebun-
dene Methoden einzubeziehen setzt voraus, sich nicht auf der eigenen Sprachsozialisation aus-
zuruhen, sondern offen fiir jugendkulturelle Ausdrucksformen zu sein. Dabei kann man auch
eigene Schwiichen erfahren und erleben, wie Jugendliche sich oft recht souverdn iiber bildhafte
u.a. prisentative Symbolisierungen ausdriicken. Fiir die Jugendforschung gilt &hnliches wie fiir
die Jugendarbeit allgemein: Wer nicht bereit ist, sich auf die konkreten Lebens- und Medien-
welten Jugendlicher einzulassen, hat begrenzte Chancen, Jugendliche zu verstehen. Wer sich
hinter seinem vertrauten Methoden-Set verschanzt, 6ffnet sich nicht hinreichend fiir subjektiv
unterschiedliche Formen des Selbstausdrucks. So verfestigt sich eine kommunikative Schiefla-
ge zwischen Forscher/innen und Jugendlichen. Diese Schieflage begrenzt nicht nur Jugendli-
che in ihren Ausdrucksméglichkeiten, sondern fiihrt oft dazu, emotionale, imaginative und un-
bewusste Dimensionen des Welterlebens zu unterschitzen.

Um einen Einblick in den Forschungsansatz "Eigenproduktionen mit Video” und seine Ent-
wicklung zu geben, werden im Folgenden drei Projekte skizziert und unter Aspekten der Sym-
bolproduktion und des Symbolverstehens reflektiert.

4.1 Pilotstudie des Instituts Jugend Film Fernsehen (1984/85)

Das Institut Jugend Film Fernsehen (JFF) betonte in einem Forschungsbericht (Theunert u.a.
1985) sowie in spiteren Verdffentlichungen vor allem die methodischen Vorteile, iiber eine
aktive Videoarbeit Zuginge zu gruppenspezifischen Selbstbildern von Jugendlichen zu erhal-
ten. Die Autoren verweisen u.a. auf die wachsende Bedeutung der Bildmedien fiir die Wirk-
lichkeitswahrnehmung der Jugendlichen, auf das breite Spektrum an Ausdrucksformen (be-
sonders im non-verbalen Bereich) und auf die mit dem Erstellen der Eigenproduktionen ver-
bundenen Auseinandersetzungs- und Aushandlungsprozesse, die Hinweise auf Selbstbilder
geben konnen. Indem der Prozess und nicht das Produkt in den Mittelpunkt gestellt werde, sei
die Chance zu einer intensiven Aufarbeitung und Reflexion der eigenen Erfahrungen, zu hoher

** Neben Chalfen (1981) vgl. auch die Studien von Cohen (1989), Caputo (1995), Larsson
(1999) und Rich/Chalfen (1999). Die meisten dieser Studien entstanden im Rahmen visuel-
ler Anthropologie.
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Authentizitit und zu neuen Handlungsorientierungen gegeben (Theunert/Diezinger/ Schorb
1985, S. 126).

Der Forschungsansatz des JFF verweist zu Recht auf die Vorteile bildhafter Ausdrucksmég-
lichkeiten. Problematisch — und tendenziell im Widerspruch hierzu — erscheint dann aber die
relativ starke Orientierung auf kognitive Arbeitsformen bei der Eingrenzung des Filmthemas
und der Filmgeschichte, insbesondere die ausschlieBliche Orientierung auf die “Erstellung des
Drehbuchs” vor den praktischen Aufnahmen. "Die mediale Produktion ist dabei als reflexiver
Prozess strukturiert: Der eigentlichen medialen Umsetzung gehen Gruppendiskussionen vor-
aus, in denen sich die Jugendlichen mit dem gewahlten Thema in seinen verschiedenen, fiir sie
relevanten Aspekten intensiv auseinandersetzen (...) die Diskussion des Filmthemas, die Ent-
wicklung der Filmgeschichte und die Erstellung des Drehbuchs"” (Theunert u.a. 1985, S. 128).
Diese Orientierung hingt mit der Vorstellung zusammen, dass gruppenspezifische Selbstbilder
vorab im Kopf vorhanden sind und es bei den Videoproduktionen im wesentlichen darum ge-
he, “das komplexe Geflige von Realitétsdeutungen, das sich in Selbstbildern représentiert, a-
déquat abzubilden” (Theunert / Schorb 1989). Dass Selbstbilder bzw. Selbstbildbestandteile
gerade im Prozess des Findens der dsthetischen Form konkretisiert und teilweise neu generiert
werden kénnen, kam m.E. in der Pilotstudie von Theunert / Schorb zu kurz.

Um den Produktionsprozess in Gang zu bringen und einen thematischen und affektiven Be-
zugsrahmen herzustellen, setzte die Miinchner Forschungsgruppe Anregungsmaterial aus der
Fernsehberichterstattung ein. Dieses Anregungsmaterial 19ste Reaktionen unter den Jugendli-
chen aus, die in Form von Gruppendiskussionen strukturiert wurden.- Die Forscher/innen er-
stellten iiber diese Gruppendiskussionen Protokolle und begleiteten den gesamten Produkti-
onsprozess durch teilnehmende Beobachtung, die vor allem den situativen und atmosphiri-
schen Kontext erfasste (Theunert u.a. 1985, S. 133). Fiir die Analyse und Interpretation der
Selbstbildbestandteile in den Videofilmen entwickelte die Forschungsgruppe ein differenzier-
tes und mehrstufiges Verfahren, das in drei aufeinanderfolgenden Schritten eine Produkt-, eine
Produkt-Kontext-Interpretation und eine Interpretation der Selbstbildbestandteile umfasste:
"Als giiltig werden solche am Produkt vorgenommenen Interpretationen angenommen, fiir die
der Kontext eindeutige Belege liefert” (ebd.). In einem dritten Schritt wurden die in der Pro-
dukt-Kontext-Interpretation erzielten Ergebnisse entlang thematischer Kriterien (Indikatoren-
system) weiter analysiert, um eine Einschitzung der Selbstbildbestandteile zu erhalten. An
diesem gesamten Analyse- und Interpretationsprozess beteiligten sich insgesamt drei Mitar-
beiter/innen, von denen eine Person am Entstehungsprozess des Produkts unbeteiligt war.

Die Miinchner Forschungsgruppe konnte auf der Grundlage dieser Methode an dem ausge-
wihlten Filmbeispiel "Freizeit — tote Zeit?" u.a. herausarbeiten, dass das Bediirfnis nach emo-
tional-kommunikativen Bezichungen die gesamte audiovisuelle Darstellung auf der Wunsch-
ebene durchzieht, wihrend die Jugendlichen in ihren verbalen AuBerungen (in Gruppendiskus-
sionen) dieses Bediirfnis eher zuriickhaltend artikulierten. "Einige Beobachtungen weisen dar-
auf hin, dass das Thema Emotionalitit in Beziehungen ein weitgehend tabuisiertes Thema in-
nerhalb der Gruppe ist. So fiel z.B. auf, dass die Jugendlichen untereinander ein relativ distan-
ziertes Verhalten zeigten (...) Auf der audiovisuellen Explikationsebene ist diese Schranke of-
fensichtlich aufzubrechen. Die Moglichkeit, sich mittels Gestik, Mimik, Haptik auszudriicken,
nutzen die Jugendlichen, um ihre emotionalen Wiinsche direkt, d.h. ohne zwischengeschaltete
Verbalisierungen, zu ermitteln” (Theunert u.a. 1985, S. 150 £.).

Die Forschungsgruppe konnte mit dieser Beobachtung belegen, dass die Integration présenta-
tiver Formen des Selbstausdrucks zu Erkenntnissen fiihrte, die mit verbalen Methoden der



64 Horst Niesyto

Datenerhebung nicht gefunden wurden.'® Kritisch bleibt anzumerken, dass der gewshlte Pro-
zess der Symbolproduktion — Drehplanorientierung, wenig Raum fiir assoziative Aufnahmen
und Neugestaltung des Materials in der Postproduktion — die Méglichkeiten présentativer Dar-
stellungen begrenzte. Ahnliches gilt fiir die Frage nach der Giiltigkeit von Interpretationen.
Nach meiner Auffassung sollten hierfiir nicht nur jene Symbolisierungen herangezogen wer-
den, die im Produktionsprozess von den Jugendlichen explizit thematisiert werden (Kontext-
belege). Asthetische Erfahrung und Produktion lebt nun einmal von der Assoziation und der
Intuition, von ihrem Ereignischarakter und ihrer Augenblicklichkeit. Das Verstehen und die
Interpretation von Eigenproduktionen Jugendlicher kann vor allem dann verbessert werden,
wenn es gelingt, nicht nur “dichtere” Beschreibungen des audiovisuellen Materials zu machen,
sondern wenn sich die Forschung auf diese #sthetischen Qualitéten einldsst und selbst asso-
ziativer vorgeht. Dies ist besonders bei Symbolisierungen wichtig, die unbewusste und latent
vorhandene Themen ausdriicken. Die verschiedenen "Lesarten” sind zu sammeln, zu verglei-
chen und im Rahmen einer kommunikativen Validierung innerhalb des Forschungsteams und
mit der Produktionsgruppe auf ihre Plausibilitit hin zu bewerten.

4.2. Odenwilder Landjugendstudie (1986-1988)

Das zweite Jugendforschungsprojekt, bei dem neben anderen Medien vor allem Video cinge-
setzt wurde, war die Odenwilder Landjugendstudie (Niesyto 1989, 1991). Unter der Leitidee
"Wir machen uns unsere eigenen Bilder!" entstanden zwischen 1986 und 1988 ca. 30 Eigen-
produktionen, die sich mit der Freizeitsituation in Dérfern, mit dem Vereinsleben, mit der Me-
dienwelt Jugendlicher und der regionalen Jugendkulturszene auseinandersetzten (Altersbe-
reich: 15 bis 25 Jahre). Das Projekt ging von der Uberlegung aus, dass Jugendliche und junge
Erwachsene auf dem Lande in dem Spannungsfeld von Anpassung (an eher traditionelle Rol-
len- und Lebensbilder) und Anderssein (oft in Anlehnung an grofistidtisch geprigte jugend-
kulturelle Stile) leben. Im Vordergrund des Projekts stand die medienpadagogische Fragestel-
lung, wie durch das Erstellen von Eigenproduktionen mit Medien Jugendliche und junge Er-
wachsene darin unterstiitzt werden konnen, sich eigene Bilder vom Alltag und Leben in Dorf
und Region zu machen. Die meisten Jugendlichen setzten sich zum ersten Mal mit dem Medi-
um Video auseinander. Die Darstellungsformen reichten von mehr dokumentarischen Auf-
nahmen iber clip- und collageartige Produktionen bis hin zu Kurzspielfilmen. Fiir die Bera-
tung und Unterstiitzung der Gruppenproduktionen qualifizierten sich Mitarbeiter/innen in meh-
reren Seminaren.

Zu den Grundelementen des medienpadagogischen Konzepts gehdrten:
¢ Erfahrungsproduktion mit Medien als symbolische Umweltaneignung,

¢ Forderung jugendkultureller Stil- und Symbolbildungen: Ausgangspunkt sind die subjekti-
ven Fihigkeiten und Ausdrucksbediirfnisse.

* Erfahrungsproduktion mit Medien als F drderung sozialer Kommunikation in Gruppen.

¢ Offentlichmachen der Eigenproduktionen als Kommunikationsangebot in Dorf und Regi-
on; Nutzung vorhandener und Schaffung neuer Offentlichkeiten.

Das’im Aufirag der Stiftung Deutsche Jugendmarke e. V. (Bonn) durchgefiihrte Modellprojekt
kniipfte methodisch an dem Ansatz der Miinchner Forschungsgruppe an (dhnlicher Methoden-
einsatz bei der Dokumentation der Produktionsprozesse und der Kontexte), modifizierte ihn a- -

]9 Vgl. in diesem Zusammenhang den Beitrag von Witzke in diesem Band, der den Vergleich
diskursiver und prisentativer Symbolisierungen in Video-Eigenproduktionen (prozess- und
produktbezogen) in den Mittelpunkt einer Studie riickt.
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ber in einem entscheidenden Punkt: Die Landjugendstudie ging davon aus, dass die Eigenpro-
duktionen Jugendlicher und das Forschungsinteresse zwei Dimensionen sind, die zwar zusam-
menhédngen, aber auch jeweils eine eigenstindige Bedeutung haben. Damit sollte der Gefahr
einer thematischen Verzweckung der Medienarbeit durch eine Uberfrachtung kognitiv orien-
tierter, wissenschaftlicher Arbeitsmethoden entgegengewirkt werden. Die Orientierung an
subjektiven Formen der Symbol- und Stilbildung war ein wesentliches Element des medien-
padagogischen Konzepts, um vor allem jenen Jugendlichen addquatere Ausdrucksméglichkei-
ten zu erdffnen, die mit Verschriftlichungen und gesprichsorientierten Arbeitsformen Proble-
me haben. Die Medienproduktionen entstanden iiberwiegend nicht im Rahmen kurzzeitpdda-
gogischer Seminare (wie die Miinchner Pilotstudie), sondern vor allem im Kontext einer orts-
und gruppenbezogenen Jugendarbeit.

Die Auswertung des Projekts bestitigte in methodischer Hinsicht den gewihlten Ansatz. Die
Erfahrungen verdeutlichten:

e Subjektnahe Ausdrucksformen entstanden vor allem bei einem assoziativ-anschaulichen,
intuitiven Vorgehen und in Situationen, in denen Jugendliche Zeit fiir eine Erfahrungspro-
duktion mit Medien hatten. Hier konnten sie in einem Wechsel von spontanem und zielge-
richtetem Vorgehen unterschiedliche Kameraperspektiven ausprobieren, Personen und Ge-
genstinde aufnehmen, die Bild- und Tonsammlungen um eine gestaltende Idee herum
gruppieren. Diese Arbeitsform erméglichte ein &sthetisches Anndhern, das eigene Erfah-
rungen und Phantasien auch in ihrer Bruchstiickhaftigkeit zundchst einmal darstellte.

e Besonders die Verwendung medialer “Fremdbilder” forderte bei einzelnen Produktionen
collageartige Symbolisierungsformen. Bilder aus Fernsehmitschnitten wurden zusammen
mit eigenen Aufnahmen zu einer neuen Produktion montiert. "Fremdmaterial" regte dazu
an, Aussageabsichten zu verdeutlichen, indem es mit eigenen Aufnahmen verbunden und
in einen neuen Sinnzusammenhang gebracht wurde.

e Bei der Beratung der Eigenproduktionen erwies es sich als richtig, dass die Mitarbei-
ter/innen die Jugendlichen nicht auf bestimmte Darstellungsformen hin orientierten, son-
dern sich auf die Vermittlung der wichtigsten Bedienungs- und Gestaltungsméglichkeiten
konzentrierten (z.B. Bewegung der Bilder iiber den Schnitt zu erreichen, statt iiber
Schwenks; Mut zu Nah- und Detailaufnahmen).

o Fiir die Analyse und die Interpretation der Eigenproduktionen wurden — neben den Kon-
textinformationen und der ergénzenden Interpretation durch externe Experten — auch Ju-
gendliche aus Produktionsgruppen einbezogen, z.B. durch Kommentieren einzelner Sym-
bolisierungen, die ihnen besonders wichtig waren. Diese Kommentare wurden nicht direkt
nach der Produktion, sondern bei spiteren Gruppentreffen gemacht.

Die Odenwilder Landjugendstudie erbrachte in einer Sekundéranalyse zahlreiche Ergebnisse
zu den Aspekten "Mediale Selbstbilder”, "Aneignungsweisen und mediale Darstellungsfor-
men", "Erfahrungsproduktion mit Medien in Gruppen" sowie "Offentlichmachen der Eigen-
produktionen" (vgl. Niesyto 1991, Kap. 6-9). Kritisch an diesem Projekt ist anzumerken, dass
nur ein Teil der Produktionen intensiv begleitet und nicht alle Methoden in derselben Breite
angewendet werden konnten. Einschrankungen gab es auch bei der medien-ésthetischen Be-
ratung der Eigenproduktionen (unterschiedliche Qualifikation von Mitarbeiter/innen), bei Um-
fang und Qualitét von Reflexionen mit Jugendlichen (iiber ihre Produktionen) und mit Mitar-
beiter/innen (iiber Beratungsformen, Ubertragungsprozesse).
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4.3 VideoCulture - Video und interkulturelle Kommunikation™ (1997-2000)

Das Forschungsprojekt verbindet medienethnografische mit medienpidagogischen Erkennt-
nisinteressen und befindet sich gerade in der Auswertungsphase.21 Gegenstand des Projekts
waren das Erstellen und die Interpretation von Video-Eigenproduktionen Jugendlicher in ei-
nem interkulturellen Kontext. Die Videofilme wurden von 14- bis 19-jahrigen Jugendlichen
aus verschiedenen Léndern (Deutschland, England, Tschechien, Ungarn, USA) und verschie-
denen soziokulturellen Milieus produziert. Dabei hatten die Jugendlichen die Méglichkeit, thre
Gefithle, Erfahrungen und Phantasien mit Bildern und Musik/Ténen — ohne wortsprachliche
Anteile — auszudriicken. Nach dem Erstellen der Videofilme wurden die Produktionen ausge-
tauscht (Sampler) und von den beteiligten Gruppen sowie von weiteren Jugendlichen interpre-
tiert. Die am Projekt beteiligten Forscher/innen dokumentierten und analysierten die bei der
Symbolproduktion (Workshops) und beim Symbolverstehen (Interpretation der Videofilme)
beobachteten Prozesse, Ausdrucksformen und Interpretationsangebote.

Das Forschungsprojekt ging von der Annahme aus, dass weltweit Jenseits nationaler Begren-
zungen “dritte, transnationale Kulturen” mit “sets of practices, bodies of knowledge, conventi-
ons and lifestyles” (Featherstone 1995) entstanden sind. Diese “Third Cultures”, zu deren zent-
ralem Bestandteil die globalen Massenmedien gehdren, beinhalten auf der Basis (medien-
)8konomischer Konzentrations- und (medien-) #sthetischer Angleichungsprozesse ein System
von Symbolen und Weltbildern, die lokale und nationale Kulturen iiberformen. Die “Third
Cultures” fiihren als dominante Weltkulturen jedoch nicht zum Verschwinden loka-
ler/nationaler Kulturen. So wirken Massenmedien nicht determinierend auf die Menschen,
sondem werden auf dem Hintergrund spezifischer sozialer, kultureller und biografischer Be-
dingungen genutzt.

Fiir Jugendliche haben globale Medienkulturen mit ihrem groBen Bestandteil an prisentativen
Symbolisierungen eine wichtige Bedeutung fiir Such- und Orientierungsprozesse. Die Expres-
sivitdt, Emotionalitit und Mehrdeutigkeit vieler dieser Medienangebote iiberschreiten gesell-
schaftlich abverlangte, auf Rationalitit und Effektivitit ausgerichtete Normen und Verhal-
tensrepertoires und fordern medienvermittelte Stil- und Szenebildungen. Internationalisierte
mediendsthetische Prisentationsformen wie Musikclips erméglichen das Ausleben von Ge-
fiihlen und Stimmungen sowie symbolische Grenziiberschreitungen und jugendkulturelle Stil-
bildungen jenseits sozialraumbezogener, lokaler Begrenzungen. Es ist davon auszugehen, dass
sich diese Formen dsthetisch-kulturellen Welterlebens stets im Spannungsfeld von vorfabri-

zierten Mediensymboliken und subjektiven Aneignungsleistungen entwickeln.”

% Interkulturelle Kommunikation kann in allgemeiner Weise als Kommunikation zwischen
Kulturen bzw. soziokulturellen Gruppen und Einzelpersonen verschiedener Kulturen ver-
standen werden. Die Art und Weise der Wahrnehmung und der Auseinandersetzung mit
kulturellen Unterschieden zwischen den Kommunikationspartnern hat dabei eine groBe Be-
deutung. Ob Einzelpersonen und Gruppen einander verstehen, hingt nicht nur von geteilten
Symbolsystemen (transkulturelle Kommunikation), sondern von hnlichen Weltsichten, so-
zial-kulturellen und (medien-)3sthetischen Orientierungen sowie Faktoren wie Empathie-
und Toleranzfihigkeit ab.

n Projektidee und -konzeption wurden von mir Mitte der 90er Jahre entwickelt und konnten ab
1997 im Rahmen eines Drittmittelprojekts an der Pédagogischen Hochschule Ludwigsburg
realisiert werden (Férderung: Kultusministerium Baden-Wiirttemberg, Programm "Medien-
offensive Schule", Bereich "Neue Medien und Medienerzichung"). Informationen zu den
Kooperationspartnern im In- und Ausland vgl. http://www.ph-ludwigsburg.de/medien1/-
forsch.htm sowie Niesyto 1999a.

2 Vgl. hierzu auch den Beitrag von Holzwarth iiber symbolische Identititskonstruktionen Ju-
gendlicher in diesem Band.
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Das Projekt "VideoCulture" machte den Schritt von der Medienrezeption zur eigenen Medien-
produktion. Die kiinftige interkulturelle Verstandigung wird vermehrt visuelle und audiovisu-
elle Symbolisierungen integrieren. Hierfiir ist es notwendig, vorhandene Fihigkeiten und Fer-
tigkeiten Jugendlicher zu kennen und Uberlegungen zur medienpédagogischen Forderung ei-
ner interkulturellen Kommunikation mit audiovisuellen Medien zu entwickeln.

Folgende Fragestellungen standen im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses:

1) Inwieweit ist es moglich, Formen einer landeriibergreifenden, audiovisuellen Sym-
bolsprache im Kontext von Videoproduktionen zu erforschen, an der Gruppen von Jugend-
lichen aus verschiedenen Sprachriumen und soziokulturellen Milieus beteiligt sind?

2) Welche Inhalte und Stile der Symbolverarbeitung, der Symboldarstellung und des Symbol-
verstehens kénnen im gesamten Produktionsprozess, in den entstandenen Filmen und in den
Interpretationsangeboten der Jugendlichen analysiert werden? Inwieweit sind diese Inhalte
und Stile durch verschiedene Kontexte beeinflusst wie Bildungsniveau, soziale Situation,
geschlechtsbezogene, ethnische und medienkulturelle Besonderheiten?

3) Welche medienpidagogischen und medienésthetischen Konzepte sind nétig, um interkultu-
relle Kommunikation mit Video anzuregen? Welche Formen digitaler Nachproduktion sind
hierfiir sinnvoll?

4.3.1 Methoden des Projekts

Das Projekt umfasste eine praktische und eine forschungsbezogene Dimension. In der prakti-
schen Dimension ging es vor allem um das Erstellen von Videofilmen, die Jugendliche im
Rahmen von schulischer und auBerschulischer Jugendmedienarbeit produzierten. Hierfiir wur-
den verschiedene Rahmenbedingungen beziiglich der Themen, der Form der 4sthetischen Be-
ratung, der zeitlichen und technischen Méglichkeiten definiert:

e Keine Vorerfahrungen mit Videoprodui(tionen.

o Thematische Wahlméglichkeiten: ,Jung sein“, ,,Gegensitze ziehen sich an®, ein jeweils
lokaler Themenvorschlag oder ein von den Jugendlichen frei gew#hltes Thema.

o Fokussierung des Ausdrucks auf bewegte Bilder, Musik und Gerdusche — ohne Verwen-
-dung wortsprachlicher Anteile.

e Linge der Produktionen (maximal drei Minuten) und Dauer der Workshops (maximal 5
Tage).

e Einfilhrung in die Ausdrucksméglichkeiten mit Video, die sich auf die Vermittlung von
Basiselementen fiir Aufnahmen und Nachproduktion konzentriert.

o Orientierung der Beratung an den vorhandenen Ausdrucksbediirfnissen der Jugendlichen;
einfiihlsame #sthetische Anregungen und Hilfen.

e Technische Ausstattung fiir alle Gruppen: S-VHS-Kameras, sound-recording, digitaler
Bild-Mixer. .

Es handelte sich um Rahmenbedingungen, deren konkrete Ausgestaltung bei den Kooperati-

onspartnern und Jugendgruppen vor Ort lag.

In der forschungsbezogenen Dimension wurden verschiedene Methoden angewendet, um den
komplexen Gegenstand zu beobachten, zu dokumentieren und zu analysieren. Hierzu gehorten
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vor allem teilnehmende Beobachtung bei den Workshops, ein offener Fragebogen23 und Grup-
pengespriche, ein Mu]timedia—Fragebogen24 zur Erhebung der Interpretationen von Jugendli-
chezn5 in Deutschland, die nicht zu den Produktionsgruppen gehérten, sowie Videofilmanaly-
sen .

4.3.2 Beobachtungen und erste Reflexionen

Die gemeinsame Konkretisierung der Projektkonzeption und der Projektverlauf gestalteten
sich auch auf der Ebene der Kooperation zwischen den beteiligten Forscher/innen und Me-
dienpadagog/innen zu einer spannenden interkulturellen Erfahrung. Die Heterogenitit der
Projektgruppe — insbesondere die unterschiedlichen Vorerfahrungen, (medien-)pidagogischen
und wissenschaftlichen Selbstverstindnisse — erméglichten beim Methodeneinsatz nur be-
grenzt ein gemeinsames Vorgehen. Gleichzeitig entwickelte sich aus dieser Heterogenitit eine
Vielfalt von Aspekten und Interpretationen, die das Projekt bereicherten. Erste Veroffentli-
chungen liegen vor; die fallbezogene Gesamtauswertung der Materialien ist im Entstehen,
Folgende Punkte sollen an dieser Stelle angedeutet werden:

® Der offene Fragebogen diente dazu, die Bindriicke und Reflexionen von Jugendlichen nach
zweimaligem Anschauen des jeweiligen Videofilms zu erheben: 1a) Was hat Dir gefallen?
1b) Was hat Dir nicht gefallen? (Sympathie-Frage I) 2) Was fillt Dir zum Film ein? (Ge-
fithle, Gedanken, Eindriicke) (Assoziations-Frage) 3) Gib dem Film einen Titel! (Titel-
Frage) 4) Was wollte die Gruppe, die den Film gemacht hat, Deiner Meinung nach ausdrii-
cken? Nenne Beispicle, die das deutlich machen. (Intentions-Frage) 5) Was méchtest Du der
Produktionsgruppe gerne sagen? (z.B. Lob, Kritik, Nachfragen zu etwas, was Dich interes-
siert oder was Du nicht verstanden hast) (Feedback-Frage) 6) Nun hast Du alle Fragen be-
antwortet. Wie findest Du den Film jetzt? (Sympathie-Frage II). Der Fragebogen wurde je
nach GruppengroBe, situativen und zeitlichen Méglichkeiten unterschiedlich eingesetzt und
teilweise mit Gruppengesprichen verbunden.

* Die Multimedia-Befragung wurde als spezielles Teilprojekt von Profin Dr. Renate Miiller

konzipiert und durchgefiihrt. Ausgehend von einzelnen Videofilmen sowie einer Auswer-

- tung offener Fragebogen entwickelte dicses Projekt eine prisentative Befragungsmethode:
Vorfiihren ausgewéhliter Videofilme, Erfassen des audiovisuellen Erlebens durch semanti-
sche Differentiale (Polarititsprofile, Eindrucksprofile) sowie Continuous Response (konti-
nuierliche Aufzeichnung von emotionalen Feedbacks zum Video wihrend des Anschauens;
vgl. Miiller 2000, 2001).

% Fir die Videofilmanalysen wurden inhaltliche Dimensionen entwickelt, die an dem offenen

Fragebogen ansetzten und auf der Bild-, Ton- und Montageebene Kriterien in Verbindung
von filmasthetischen und jugendkulturellen Aspekten enthielten. Ausgewshlte Produktionen -
wurden von Projektmitarbeiter/innen (mit Kontextinformationen) sowie externen Ex-
pert/innen (ohne Kontextinformationen) analysiert und interpretiert.

Buckingham/Harvey (1998); Niesyto (1999 a, b); Miiller (2000); Ministerium fiir Kultus,
Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg (Hg.; im Erscheinen). Die wissenschaftliche Doku-
mentation des Projekts (incl. CD-ROM) erscheint in Kiirze: Niesyto, Horst (Hg.), 2001: Vi-
deoCulture - Video und interkulturelle Kommunikation. Miinchen: KoPid.

26
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Fiir die eigene Symbolproduktion sind Méglichkeiten fiir experimentelles Ausprobieren, aber
auch Zeiten und Gelegenheiten fiir Reflexion wichtig.

4.3.3 Symbolproduktion

Wiihrend der drei Projektphasen zwischen 1997 und 1999 entstanden insgesamt 36 Video-
Eigenproduktionen mit verschiedenen Themen und Ausdrucksformen (clip-/collageartig, nar-
rativ, Mischformen). Die Qualitit und Machart der Filme hingt mit den jeweiligen situativen
Kontexten und individuellen bzw. gruppenbezogenen Voraussetzungen zusammen. So konnte
beobachtet werden, dass die Stile der symbolischen Verarbeitung vor allem mit unterschiedli-
chen Wissensbestanden tber Genres, unterschiedlichen Vorerfahrungen mit &sthetisch-
symbolischen Produktionen und teilweise mit soziokulturellen Unterschieden zusammenhén-
gen (u.a. Buckingham/Harvey 1998). Mehrfach wurde deutlich, dass der Stil der medienpéda-
gogischen Begleitung ein wichtiger Einflussfaktor auf die Machart der Produktion ist.

Einzelne Workshops zeigten, wie wichtig 4sthetische Inputs seitens der medienpadagogischen
Begleitung sind, um rezeptives Medienwissen in aktive Mediengestaltung umzusetzen. Not-
wendig sind flexible Beratungsformen, die dsthetische Aufgabenstellungen und Inputs situati-
onsgerecht in Gruppenprozesse einbringen.27 Dies betrifft nicht nur die visuelle Dimension
sowie die mit digitaler Nachproduktion verbundenen neuen &sthetischen Moglichkeiten der
Formfindung und dramaturgischen Gestaltung (non-lineare Arbeitsweisen), sondern auch das
Erlernen eines differenzierteren Umgangs mit Musik/Gerduschen/Ton. Medienpadagog/innen
— das zeigen auch andere Erfahrungen28 - bendtigen im Audiobereich mehr Kenntnisse, um

7 Vgl. hierzu den Beitrag von Maurer in diesem Band.

® Niesyto, Horst, 2000: Medienpidagogik und soziokulturelle Unterschiede. Medienpadagogi-
scher Forschungsverbund Siidwest: Baden-Baden/Ludwigsburg.
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kompetent und einfiihlsam gestalterische Alternativen aufzeigen zu kénnen. Insgesamt ist dem
Audiobereich eine stirkere Beachtung bei Videoproduktionen beizumessen (Miinch / Bom-
mersheim 2001).

4.3.4 Symbolverstehen

Bei der Interpretation der "Partnerfilme" durch die beteiligten Produktionsgruppen zeigten sich
sehr unterschiedliche "Lesarten" und Umgangsweisen, die — zumindest beim jetzigen Stand
der Auswertung — Verallgemeinerungen nicht zulassen. Es gibt jedoch Beobachtungen und
erste Analysen, die auf folgende Zusammenhinge hinweisen:

* Die subjektive Sinnzuschreibung scheint insbesondere mit der F ahigkeit bzw. Moglichkeit
zusammenzuhéngen, eigene Erfahrungen und Wissensbestinde in dem rezipierten Film
wiederzuerkennen. Die Méglichkeit zu einer solchen Sinnzuschreibung scheint entschei-
dend fiir die Beurteilung des rezipierten Films zu ein.

¢ Ein Teil der befragten Jugendlichen bevorzugte eher "offene” Produktionen im Gegensatz
zu "geschlossenen" Produktionen. Oft signalisierten diese Jugendlichen Ablehnung, wenn
die "message" zu deutlich (plakativ) nahegelegt und zu wenig Spielrdume fiir eigene Sinn-
zuschreibungen erméglicht wurden. Im Spannungsfeld von "Offenheit" und "Geschlossen-
heit" scheint es héchst individuelle Unterschiede zu geben, die mit vielfiltigen — nicht nur
soziokulturellen — Faktoren zusammenhéngen.

* Das Verstehen eines Videofilms reduziert sich nicht auf ein kognitives Verstehen von In-
halt und (vermuteter) Intention. Beobachtungen deuten auf emotional-intuitive Verste-
hensprozesse hin, wenn in Videofilmen symbolische Formen wahrgenommen werden, die
Assoziationen zu eigenen lebensweltlichen Erfahrungen und globalen Jugendthemen aus-
16sen (dhnliche Symbolmilieus). Ein solcher emotional-intuitiver Zugang zu einem Video-
film scheint eng mit der musikalischen “Férbung" eines Films verbunden zu sein.

* In vertieften Analysen und weiteren Studien wire zu iberpriifen, ob solche Zuginge und
Verstehensprozesse mit dem Spiiren eines gemeinsam geteilten, symbolischen Raums zu
tun haben — dieser Raum ist quasi da, ohne dass er verbalisiert werden kann/muss. Dieses
Spiiren ~ so meine Vermutung — kann sogar soweit gehen, dass auf der Verbalisierungs-
ebene von Produzent/innen und Rezipient/innen unterschiedliche Intentionen genannt wer-

- den, wihrend auf der Ebene der emotional-sinnlichen Wahrnehmung Attraktionen, Formen
des "Angezogen-Seins" bestehen, die auf eine zhnliche Form des Welterlebens hinwei-
sen.”” Hierin liegen die Kraft und ein Geheimnis prisentativer Symbolisierungen — gerade
im Hinblick auf Formen einer transkulturellen Kommunikation.

s Geschlechtsunterschiede: Eine vergleichende Auswertung von drei Videofilm-Interpreta-
tionen analysierte, dass Midchen eher dazu tendieren, einen emotionalen Zugang zu Vi-
deofilmen zu entwickeln, wihrend Jungen eher formale Aspekte der Produktionen betonen
und sich weniger auf einer emotionalen Ebene &uBern (Pilz 2000). Erste Ergebnisse der
Multimedia-Befragung deuten darauf hin, dass es bei den Préferenzen fiir bestimmte Vide-
os und fiir bestimmte Symbolisierungen in Videos weniger bildungs-, alters- und kultur-
spezifische Differenzen als vor allem geschlechtsbezogene Unterschiede gibt. Insbesonde-
re aber scheinen Attraktivititszuschreibungen an audiovisuelle Symbolisierungen mit der
Zugehorigkeit zu einem Videorezeptionstyp (Cluster) zu variieren. So zeichnete sich ein
Videorezeptionstyp, zu dem fast ausschlieBlich mannliche Jugendliche gehoren, signifi-

# Selbstverstandlich kann es auch Attraktionen auf der kognitiven Ebene geben, die entspre-
chend verbalisiert werden. -
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kant durch eine deutliche Priferenz fiir action- und gewaltbezogene Symbolisierungen in
Videos aus (Miiller 2001).

Das Schlusswort soll in diesem Beitrag Gina Lamb gehoren, einer Videokiinstlerin aus Los
Angeles, die zwei "VideoCulture"-Produktionen mit Jugendlichen aus LA betreute. Ihr Resti-
mee:

"Am Projekt VideoCulture mag ich, dass die Videosampler Filme von Jugendlichen ent-
halten, die nicht die Sprache des Publikums sprechen. Es ist also eine Tatsache (und Vor-
aussetzung), dass das Publikum das Video nicht auf Anhieb versteht. Dies ist auch in Ord-
nung, weil ja die Priamisse oder die Herausforderung des Projekts darin besteht, herauszu-
finden, was jeder Videofilm jedem Jugendlichen, der es sich anschaut, bedeutet. Dieser
Gruppenprozess, jedes Video zu 'entritseln’, nimmt den Druck von den Jugendlichen. Da-
durch, dass man den Druck wegnimmt, haben Jugendliche im Verlauf der Diskussion eher
die Moglichkeit, die visuellen Symbole und Metaphern dieser Arbeiten entspannter aufzu-
nehmen. Sie kritisieren Produktionen, die von Jugendlichen desselben Alters gemacht wur-
den — etwa im Unterschied zu den Produktionen erwachsener Kiinstler/innen, deren Arbeit
sie aus Scheu nicht kritisieren, bezichungsweise zu deren Arbeit sie keinen Bezug entwi-
ckeln. Ich betrachte VideoCulture als ein groBartiges Projekt, welches weitergefiihrt werden
sollte (...) Wenn dieses Projekt weitergefiihrt wird, wiirde es groflen Sinn machen, die Vi-
deos mit einer Art 'elektronischer Pinnwand' iibers Internet zugénglich zu machen. Jugend-
liche kénnten auf diese Pinnwand ihre Kommentare zu jedem Video schreiben. Dies wiirde
zunichst einmal im Rahmen eines Workshops stattfinden; spiter konnten dann Jugendliche
selbststindig daran teilhaben und eine internationale Gemeinschaft von jungen Medien-
schaffenden aufbauen.” (Lamb 2000)
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