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Karsten Fritz:

Sozialvideografie: Erfahrungen
und Ergebnisse aus der Projektarbeit

Das Konzept ,Sozialvideografie® wurde im
Zusammenhang mit der wissenschaftlichen
Begleitung des ,Aktionsprogramms gegen
Aggression und Gewalt” (AgAG) am Institut
tiir Sozialpadagogik und Sozialarbeit der Tech-
nischen Universitdt Dresden als eine qualitative
Intensivierung des empirischen Zugangs kon-
zeptionell entwickelt. Neben der medialen
Exploration erfolgten qualitative Zuginge
auBerdem iiber teilnehmende Beobachtung in
einem ,rechten Jugendclub® und {iber biografi-
sche Rekonstruktionen bel einzelnen Jugendli-
chen. Diese qualitativen Studien ermoglichen
lebensweliliche Einblicke, wahrend die sozial-
statistische Jugendbefragung uns in der Regel
,hur® gesellschaftlich nivellierte lebenslagenty-
pische Daten erbringen konnte.

Die teilnehmende Beobachtung hat vor allem
Aufschliisse iiber den Alltag der Jugendlichen
und den lebensweltlichen Stellenwert des Pro-
jektes in diesem Alltag erbracht. Insbesondere
hat sie auf die Problematik der ,,nachwachsen-
den Kids” aufmerksam gemacht. Auch wurden
Aufschliisse dariiber vermittelt, wie sich Ein-
stellungen in alltdglichen Interaktionen vermit-
teln.

Uber die biografischen Rekonstruktionen wa-
ren Vertiefungen des Milieu- und Netzwerka-
spektes zu erhalten und damit eine lebenswelt-
liche Rickbindung der Bewdltigungsperspek-
tive, die sich ja im akuten Gewaltverhalten nur
duferlich darstellt. Vor allem aber sind biogra-
fische Rekonstruktionen ein Instrument, um
die Problematik der Wende, des Umbruchs, der
Milieubriiche empirisch aufzuschlieBen und zu
kontrollieren.

Die mediale Exploration als spezifischer Zu-
gang zur dsthetisch-symbolischen Dimension
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jugendkultureller Milieus trigt schlieflich dem
Umstand Rechnung, da Milieuprozesse
medial und symbolisch vermittelt werden und
daBl ohne ein Verstehen dieser symbolischen
Welten eine Interpretation des Bewiltigungs-
verhaltens der Jugendlichen nicht moglich ist.

Zur Methode der Datensammliung

Wie beschrieben, versucht die Sozialvideogra-
{ie als emne Form subjektorientierter Jugendfor-
schung neue methodische Ansitze bei der
Fixierung und Analyse von Daten. Wollen wir
durch das Verfahren nicht nur korper- und
gegenstandsbezogene Aktivititen der Jugendli-
chen dokumentieren, sondern insbesondere
Zuginge zu den inneren Vorstellungs- und
Bildwelten junger Menschen erhalten, so ist
nach qualitativen Forschungsmethoden zu
suchen, welche die subjektiven Sichtweisen und
Deutungsmuster der Jugendlichen als Bestand-
teil threr Lebenswelt grundsitzlich miterheben.
Datengewinnung wird somit zum kommunika-
tiven Akt, bei dem eine Produktanalyse nur in
Kenntnis der Kontexte der Erhebungssituation
Sinn macht. Dabei soll es allerdings nicht um
das Austesten bekannter Hypothesen gehen.
Selbige gilt es vielmehr zu ,entdecken”. Ein
eher forschungspragmatisches statt methodolo-
gisches Verfahren stellen in diesem Zusam-
menhang Glaser und Strauss {(1967) mit ihrem
ngrounded theory*“-Ansatz zur Verfiigung. Das
Erkenntnisziel, welches durch das Verfahren
angestrebt wird, beschreibt sich mit der Fra-
gestellung ., Wie kann die Komplexitit der
untersuchten Realitiit in einer bewult auf den
Erhebungskontext bezogenen ‘konzeptionell
dichten” Diagnose eingefangen werden?”
(Kromrey 1994, S. 440f.). In Beantwortung die-
ser Frage formulicren Glaser und Strauss drel
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Priamissen fiir Datensammliung und Analyse
(vgl. Kromrey 1994, S. 441):

1. durch extensive Datensammlung (alle
zugidnglichen Informationen sind mit allen
moglichen Erhebungsinstrumenten zu ,,sam-
meln®);

2. durch stindige Analyse (um einen sinnlosen
Datenberg zu vermeiden, darf die Erhebung
nicht von der Analyse getrennt werden);

3. durch unmittelbare Riickkopplung der Ana-
lyse zur Datensammlung (der Informations-
bedarf muf} sich aus den Analyseresultaten
ableiten, die nachfolgenden Untersuchungs-
schritte werden abhiingig von den bereits
getroffenen Dateninterpretationen festge-
legt).

Fiir den eigenen Forschungsansatz 146t sich in
diesem Zusammenhang formulieren: Be1l den
Untersuchungen wird den Daten und dem
untersuchten Feld Prioritédt gegentiber theoreti-
schen Annahmen eingerdumt. Selbige werden
erst in Auseinandersetzung mit dem Feld und
der darin vorgefundenen Empirie ,entdeckt®
und als Ergebnis formuliert.

Die Methoden der Datensammlung orientieren
sich an dem bereits formulierten Erkenntnisin-
teresse des Ansatzes Sozialvideografie: mittels
dokumentarischer Videoportrits und collage-
artiger Videofilme jugendkulturelle Milieus
medien-ethnografisch zu explorieren. Das
Erkenntnisinteresse kreist dabei um die Frage,
inwieweit die angewendeten sozialvideografi-
schen Methoden zu einem tieferen Verstdndnis
jugendkultureller ~ Symbolmilieus  fiihren.
Grundlage der Auswahl der Forschungsmetho-
den ist die Erkenntnis, daf} die sprachlichen und
bildlichen Aussagen des explorierten visuellen
Materials nur sinnvoll interpretierbar sind,
wenn sie an ihre Kontexte zuriickgebunden
werden. Interpretationsleitende Fragen bei der
Auswertung des Materials bewegen sich aus
diesem Grund auf zwei Ebenen: auf Produki-
und Kontextebene.

Orientiert sich die Produktebene (Inhalt und
Dramaturgie der Eigenproduktionen) aus-
schlieBlich auf die Interpretation des audiovisu-
ellen Materials, geht es auf der Kontextebene
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insbesondere um die Rekonstruktion der Ent-
stechungs- und Verstehenskontexte der Filme.
Das dafiir notwendige methodische Repertoire
umfallt neben Leitfadeninterviews mit Jugend-
lichen und Projektmitarbeiterinnen bzw. -mit-
arbeitern insbesondere teilnehmende bzw.
audiovisuell-unterstiitze  Beobachtung und
Analyse der Eigenproduktionen als reflexive
Methode.

Anniiherung an das Forschungsfeld

Welche Rolle die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Forschungsprojekts im Feld einneh-
men sollen, hidngt im starken Mal} von der
gewlinschten Perspektive ab. Als kurzzeitiger
Besucher oder auch Initiator von Aktivititen in
einem Projekt bleibt den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in der Regel eine Auflenperspek-
tive vorbehalten. Um die fiir das Projekt not-
wendige Einnahme einer Innenperspektive zu
erreichen, miissen sie ihre Initiatorrolle kop-
peln mit dem Bemiihen, eine Position des Ver-
trauens bei Jugendlichen und insbesondere bel
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern zu
erlangen. Diese Aussage ist nicht trivial,
bedenkt man, dafl der Motor fiir die soziale
Interaktion zwischen Projektmitarbeiterinnen,
-mitarbeitern und Jugendlichen eine Videoka-
mera ist. Jean Rouch spricht von teilhabender
und geteilter Filmarbeit und meint: ,,Ethnolo-
gie hat nur noch als dialogische Wissenschaft
Sinn.“ Allerdings verbinden sich mit einer
Kamera bei vielen Jugendlichen, Sozialarbeite-
rinnen und Sozialarbeitern Assoziationen, wel-
che mit den {iiblichen Stigmatisierungen von
Jugend in den Medien und damit in der Gesell-
schaft zu tun haben. Diese Vorbehalte galt es
zunichst zu iiberwinden.

Der Feldzugang erfolgte entweder iiber einen im
Projekt beschiftigten Sozialarbeiter oder durch
direkte Kontaktaufnahme mit den Jugendlichen.
Letztere Variante erforderte einen erheblichen
Zeitaufwand und war zunichst auch unverbind-
lich. Vereinbarte Termine wurden nur spora-
disch wahrgenommen, das Angebot reihte sich
aus Sicht der Jugendlichen in eine Reihe von
moglichen Freizeitaktivitdten ein. Langfristig
schaffte dieser nicht administrierte Zugang aber

dt. jugend, 45. Jg. 1997, H. 1 -



eine stirkere Bindung der Jugendlichen an die
Forschungsgruppe.

Wihrend der ersten Phase der Feldarbeit war
eine sofortige und ausdriickliche Offenlegung
der eigenen Forschungsintention gegeniiber den
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern und
natiirlich den Jugendlichen verabredet. Gleich-
talls wurde aber auch auf die Tatsache Wert
gelegt, dall eine Zusammenarbeit nur sinnvoll
ist, wenn jede der ,beteiligten Seiten® ihre
eigene Motivation fiir die Teilnahme an dem
Projekt bestimmen kann. Diese Motivation war
bei Jugendlichen, Sozialarbeiterinnen und Sozi-
alarbettern sehr unterschiedlich, mufite aber in
kaum einem Fall angeregt werden. Das Inter-
esse an einer Arbeit mit Video ergab sich in
erster Linie aus dem Bedirfnis der Jugendli-
chen, den Stigmatisierungen in den Medien
eigene Reflexionen ihres Alltags gegeniiberzu-
stellen. Weiterhin sollten die Leistungen beim
Bau und Ausbau des eigenen Projektes visuelle
Wiirdigung finden. Ein moglicher Rezipienten-
kreis wurde allerdings nicht benannt.

In emer ersten Kennenlernphase wurden vor
Ort die gegenseitigen Erwartungen diskutiert.
Seitens der Forschergruppe wurde das eigene
Interesse deutlich benannt: mittels Videopor-
triats und der Anregung von Eigenproduktio-
nen Jugendlichen eine Reflexionsmdglichkeit
zu bieten, welche ihre lebensweltlichen Beziige
in stirkerem Male dokumentieren als bei-
spiclsweise eine Erhebung lber Fragebogen.
Dies war auch das entscheidende Argument fiir
die Sozialarbeiter, der Forschergruppe den
~Zugang” zu den Jugendlichen zu erleichtern.

Die Videotechnik wurde nun tiber lingere Pha-
sen im Projekt zur freien Verfiigung gestelilt.
Die Jugendlichen wurden aufgefordert, im spie-
lerischen Umgang die Technik selbst zu ,ent-
decken” und die Kamera auch mal mit nach
Hause zu nehmen. Dic ,,Entdeckung” der
Technik erfolgte in der Regel iiber eine doku-
mentarische Reflexion des eigenen Alltags.

Fallbeispiele

Die Projektarbeit realisierte sich in mehreren
Clubs und Jugendeinrichtungen von dem Typ,
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wie sie auch anderswo im AgAG-Programm
vertreten sind. An dieser Stelle sollen an zwei
exemplarischen Beispielen Enstehungskontext
und Gruppenzusammensetzung, Verlaufspha-
sen des Projektes und erste Interpretationen
untersucht werden. Fiir die weitere Beschrei-
bung des Projektverlaufes ist die Auswahl der
beiden Projekte msofern sinnvoll, als sie die dif-
ferenzierten Bedingungen in den Projekten und
die unterschiedlichen Bindungsverhiiltnisse der
Jugendlichen an die Projekte aufzeigen. Dies
galt es durch eine Spezifizierung des methodi-
schen Repertoires zu beriicksichtigen.

Projekt A: Bei dem zu beschreibenden Projekt
handelt es sich um ein Jugendzentrum, welches
1991 auf Initiative von Jugendsozialarbeitern in
etnem leerstehenden e¢hemaligen Betriebs-
geldnde eingerichtet wurde. Ca. 16 Jugendgrup-
pen verschiedener Einstellungs- und Altersgrup-
pen nahmen die Gebidude als ihren Treff an. Von
Anfang an waren beim Auf- und Ausbau des
Jugendtreffs die Jugendlichen in starkem Maf
mit Eigenleistungen beteiligt. Daraus resultiert
nicht zuletzt eine sehr enge Bindung der Jugend-
lichen an ihr Projekt. Das Projekt wird z.Z. von
ca. 200 Jugendlichen frequentiert. Das Spektrum
der Besucher ist sehr heterogen. Obwohl sich
eine ganze Reihe Jugendlicher offen als rechts-
bzw. linksorientiert polarisieren und durch die
Medien immer wieder eine Stigmatisierung als
rechter Jugendklub vorgenommen wurde, muf3
eingeschiitzt werden, dall der grofite Teil der
Jugendlichen zu keiner Gruppe coder Clique
gehort, die sich iiber symbolische Mittel und
Formen bzw. iiber eine politische Orientierung
bestimmen liefe. Vielmehr ,,sortieren® sich die
Jugendlichen im Projekt nach Alters- und Inter-
essengruppen, wobei die Zuordnungen flieend
sind. Bendtigte Riume werden durch die Sozial-
arbeiter angeboten bzw. durch die Jugendlichen
selbst gesucht. Aufgrund von Riickfithrungsan-
sprichen war die Weiterexistenz des Projektes
lange Zeit in Frage gestellt. In dieser unsicheren
Zeit versuchten sich die Jugendlichen durch ver-
schiedenste Aktionen fiir den Erhalt ,ihrer®
Einrichtung einzusetzen.

Projekt B: Das durch die Jugendlichen nur spo-
radisch genutzte Projekt ist das Haus der PDS
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und anderer linksorientierter Einrichtungen.
Die Jugendlichen treffen sich hier wochentlich,
um im Flur ,,rumzuhdngen®. Sie sind durch die
im Haus ansissigen Mitarbeiter wohlgelitten.
Eine sozialpddagogische Betreuung erfolgt
nicht. Bei den Jugendlichen handelt es sich fast
ausnahmslos um Gymnasiasten aus ganz Dres-
den, welche ihr deutliches Bekenntnis zur lin-
ken politischen Richtung verbal und symbolisch
artikulieren. Aus den eingeschrinkten Nut-
zungs- und Gestaltungsmoglichkeiten ergeben
sich fiir die Jugendlichen grundsétzlich andere
Bezichungen zum Projekt. Bindung wird nicht
iiber den Ort an sich, sondern iiber seine poli-
tisch-alternative Bedeutung erzeugt. Alle
Jugendlichen nehmen individuell eine Reihe
von Freizeitangeboten wahr (Theatergruppe,
Schiilerzeitung). Das Angebot zur medialen
Reflexion ihres Alltags nahmen sie als ein eben-
solches ,,Aktivitdtsangebot™ an.

Insgesamt wurden im Zeitraum von ca. sechs
Monaten neun Produktionen mit Jugendlichen
aus sechs Projekten fertiggestellt. Alle Projekte
lassen sich in die beschriebene Typisierung A
und B einordnen. In vier Projekten ist nach dem
AbschluB der Produktionen und der Prisenta-
tion in der Projektoffentlichkeit eine fort-
fiihrende Zusammenarbeit vorerst nicht ge-
plant (auch bedingt durch Fluktuation), in zwei
weiteren Projekten besteht seitens der Jugend-
lichen aber weiterhin Interesse an einer Zusam-
menarbeit.

Motivsuche und Interaktion

Wie beschrieben, geht es bel der Anregung
von Eigenproduktionen nicht darum, ein
vorab produziertes Drehbuch abzufilmen.
Vielmehr sollen die Jugendlichen vermittels
eines ,dritten Auges* angeregt werden, lUber
ihre subjektive Sicht auf den Alltag und ihr
Welterleben zu reflektieren. Die Jugendlichen
nutzten die Kamera zunédchst fir spontane
Aufnahmen vom Projekt und fiir die Inszenie-
rung von - durch die Kamera initiierte - Inter-
aktionssituationen. Dabei spielte sicherlich in
erster Linie der Reiz der Einbeziehung eines
neuen Mediums in die Alltagskommunikation
eine Rolle. in welchen Varianten sich der
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Umgang mit der Kamera realisierte, sei an
folgenden zwei Beispielen exemplarisch be-
schrieben:

Einige Jugendliche aus dem Projekt A wiihlen
bei der Motivsuche bewufit Aufnahmen, die
ihre Umgebung so abbilden, . wie sie ist*. Die
Kamera schafft keine neue Wirklichkeit, sie bil-
det sie nur ab. Eine subjektive Brechung dieses
Blicks auf die Wirklichkeit findet, wenn iiber-
haupt, erst in der eigentlichen Produktions-
phase am Schnittplatz statt. Dieses unbewuf3t
analytische Vorgehen spiegeit die PlanméaBig-
keit, mit der die Jugendlichen zunichst mog-
lichst .,schone® Bilder sammeln, um sie dann
durch manipulative Bearbeitung im Studio wei-
ter emotional aufzuwerten. Die Kame-
rafithrung ist statisch, es finden kaum Perspek-
tivenwechsel statt.

Ein konventionelles Verstindnis vom Umgang
mit der Kamera dokumentiert sich auch in einer
reportagehaften Vorstellung der Projekte
durch die Jugendlichen. Im vorliegenden Fall
wurde die ,,Reportage® iber das Projekt nicht
direkt durch die Forschungsgruppe angeregt.
Die Aufforderung, mit der Kamera ohne
Begleitung von Erwachsenen den eigenen All-
tag zu erkunden, war aber das Motiv, in Repor-
tagemanier diese Orte aufzusuchen und vorzu-
stellen. Typische Aufnahmen zeigen Jugendli-
che, welche mit dem Mikrofon vor der Kamera
agieren und der Kamera (also dem potentiellen
Rezipienten: den Erwachsenen) voller Stolz thr
Projekt beschreiben. Dabei spielt stets ein
hohes MaB an Medienformigkeit eine Rolle,
d.h. Jugendliche prasentieren uns ihr Projekt
(im vorliegenden Fall einen durch die Jugendli-
chen nach eigenen Vorstellungen eingerichte-
ten Bauwagen) wie in einer Magazinsendung
des Fernsehens: ,,Ich freue mich, Ihnen zeigen
zu diirfen ..., , Bitte folgen Sie mir jetzt in unse-
ren Klubraum®, ,,Hier sehen Sie unseren Fern-
seher und die Mikrowelle”. Deutlich die Beto-
nung, sich einen ,,gemiitlichen* Raum geschat-
fen zu haben. Die Kamera fahrt zur Hlustration
des Gesagten im langsamen Schwenk durch den
Bauwagen. Zu sehen sind neben Sesseln, Sofas
und einem alten Fernsehgerit ein Klubtisch mit
Tischdeckchen und Sebnitzer Kunstiblumen,
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eine Glasvitrine mit Porzellannippes und ver-
schiedene Musiker- und FuBballplakate.
Bemerkenswert ist der Umstand, daf3 die
Jugendlichen der Kamera bzw. dem potentiel-
len Betrachter des Films Einblick gewédhren in
einen Raum, zu welchem normalerweise nicht
einmal der Sozialarbeiter Zugang hat. In der
Interaktion mit der Kamera bemithen sich die
Jugendlichen um einen Sprachstil, welcher sich
deutlich vom normalen Umgangston zwischen
den Jugendlichen unterscheidet. Wieder wird
der Rezipientenkreis des Filmmaterials indi-
rekt benannt: Die Jugendlichen machen nicht in
erster Linie einen Film ,fiir sich®, sondern
einen Film iiber sich, aber fiir Erwachsene
(denen man vielleicht etwas beweisen mochte).
Darum als Verstindigungsangebot der Versuch
einer Transformation in , Erwachsenen*“-Spra-
che. Inhaltlich kreisen diese ,,Reportagen® nur
vordergrindig um die Vorstellung des eigenen
Projektes bzw. des eigenen Raumes innerhalb
des Projektes. Es geht den Jugendlichen viel-
mehr um die Vermittlung der Botschaft, hier
etwas Figenes geleistet zu haben. Uberdeutlich
wurde dieser Umstand immer wieder in die
Kamera formuliert: ,,Hier haben wir sehr viel
Arbeit retngesteckt.”

Im Projekt B wurden in diesem Zusammenhang
grundsétzlich andere Beobachtungen gemacht.
Da die Jugendlichen den thnen angebotenen
Raum nur partiell nutzen und nicht selber
gestalten konnen oder auch nicht wollen, wurde
hier auch die Kamera in anderer Weise zur
Reflexion eigener Befindlichkeit eingesetzt.
Die Kamera ist nicht mehr Zuhorer oder Beob-
achter der Jugendlichen, sondern wird von
ihnen als eine Art Watfe eingesetzt. Es geht den
Jugendlichen nicht darum, tiber thren Alltag im
Projekt zu reflektieren bzw. dem Erwachsenen
irgendeine Botschalt zu tibermatteln. Statt des-
sen versuchen sie eine Neuinszenierung von
Alltagsrealitdt vor der Kamera. Durch eine
exzessive Kameraarbeit (Reiflschwenks, extre-
me Nahaufnahmen, Rotation der Kamera um
den eigenen Korper) und eine durch die
Jugendlichen provozierte Frontalkonfrontation
von Passanten mit Mikrofon und Kamera schaf-
fen sie eine Wirklichkeit, welche erst durch den
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Finsatz der Kamera entsteht. Eine manipula-
tive Nachbearbeitung ist im Prinzip nicht beab-
sichtigt. Die Jugendlichen ,schneiden® statt
dessen ihren Film direkt in die Kamera. Dieses
Vorgehen ist durch sporadische Entscheidun-
gen geprigt (Auftreten als Mitarbeiter des Fern-
sehsenders Chaos-TV; inszeniertes Interview
mit einem Selbstmorder im Stil des Reality-TV)
und nicht analytisch auf ein Ziel (die Produktion
eines Films ,,iiber uns*) ausgerichtet.

Obwohl in beiden Projekten die kommunika-
tive Rolle der Kamera grundsitzlich verschie-
den ist, reflektieren sie doch in unterschiedli-
cher Weise mediale Aneignungsformen: auf der
einen Seite die klassische Form von Medienbe-
richterstattung mit dem Ziel, einem erwachse-
nen Rezipienten etwas vom eigenen Wertever-
standnis zu vermitteln. Die Kamera spiegelt die
Alltagswelt der Jugendlichen, die vermittelte
Botschaft ist unverschliisselt: ,,Schaut, was wir
geschatfen haben; hier fithlen wir uns wohl; dies
ist unser Haus.” Auf der anderen Seite ein
experimenteller und offensiver Umgang mit der
Kamera. Ein méglicher Rezipientenkreis wird
nicht benannt. Die Kamera bricht mehr, als daf
sie spiegelt; die Botschaft lautet entschliisselt:
., Wir sind jung; wir wollen unseren Spal3 haben;
die Erwachsenen verstehen uns sowieso nicht.”

Parallel zu dieser ersten Phase hat die For-
schergruppe verschiedene Kommunikationssi-
tuationen visuell dokumentiert. Hierbei han-
delt es sich um Gespriche mit den Jugendlichen
(einzeln und in der Gruppe). Formuliert wird
beispielsweise der emotionale Bezug der
Jugendlichen zum Projekt A und zu dem dort
geschaffenen Riickzugsraum. Die Kamera
nimmt hierbei weniger eine kommunikative
Stellvertreterfunktion wie bei den ,Reporta-
gen™, sondern vielmehr eine Beobachterfunk-
tion ein. Dies ermdglicht, in stirkerem Male
die alltdgliche Interaktion auch bzgl. der All-
tagssprache zu reflektieren. Eine in diesem
Zusammenhang typische Diskussion kreist um
das Problem der drohenden SchlieBung des
Hauses, bedingt durch Rickfithrungsan-
spriiche. Zu dieser Zeit wurden durch die
Jugendlichen emotional sehr intensiv die eigene
Bindung und Positionierung zum Projekt und
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ein moglicher Umzug in eine andere Einrich-
tung diskutiert:

A:  FEsist eben so, daB das Haus dableiben soll,
weil fiir die meisten, fiir jeden ist es eben, wie
schon gesagt, ein zweites Zuhause. Hier hab’n
wir es eben warm.“ B: , Ich hab’ hier mein, hier
mein Leben, hab’ ich hier gefunden, also mein
zweites Leben. Ich lebe zu Hause mein erstes
und hier mein zweites Leben. Hier kann ich
machen, was ich will. Frither z.B., da hab ich
Schule geschwiinzt, bin in die Kaufthalle gegan-
gen, hab’ geklaut, gleich friih, da sind wir losge-
zogen, hab’n den Leuten die Handtaschen
geklaut.”* Zwischenruf: ,,Du zeigst dich ja selber
an, das miissen wir rausschneiden aus dem
Video.“ B: ,Ne, ich will’s deswegen nicht
rauschneiden, weil hier soll wirklich mal, solit’s
mal mitkriegen, wie’s hier ist, wic ich damals
war und wie ich jetzt bin®.

Inwieweit sich diese Katharsis tatsdchlich voll-
zogen hat, sei dahingestellt. Wichtig ist die
Beobachtung, daB die Kamera als moralische
Institution angesehen wird. Die Jugendlichen
waren unter sich, das Thema nicht durch die
Forschergruppe angeregt.

Eigenproduktionen der Jugendiichen

Neben der Portriitierung von Alltagssituationen
war es ein erklirtes Forschungsziel, die Jugend-
lichen zu Eigenproduktionen anzuregen. Hier
ergaben sich in dem beschricbenen Projekt
erundsiitzliche Verstidndigungsprobleme. Fir
die meisten Jugendlichen aus dem Projekt A
(Bauwagen) stellten die eingangs beschriebenen
Portriits bereits ihre Eigenproduktion dar, zu
einer (manipulativen) Bearbeitung am Schnitt-
platz (mit Montage, Musik etc.) waren sie nicht
zu bewegen. Diese Jugendlichen waren der Mei-
nung, ihren Alltag so ,riiber gebracht® zu
haben, wie es ithnen wichtig erschien.

In zunehmendem MaBe ,,wanderte” somit die
Kamera in die Hinde von Jugendlichen, welche
sich aufgrund ihrer Stellung in der Gruppe bzw.
durch ihren Bildungsweg grundsitzlich von den
bisher beschriebenen Jugendlichen unterschei-
den. Sie nehmen in der Gruppe trotz Bemiihun-
gen eher randstindige Positionen ein. Das mag
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im wesentlichen damit zusammenhingen, dal
sie das Werteverstindnis der Gruppe nicht tei-
len (in ihren Filmen spéter sogar karikieren)
bzw. von der Gruppe selber als ,,Sonderlinge*
ausgegrenzt werden. Diese Jugendlichen defi-
nieren sich dann auch in den Projekten weniger
iiber Riaume (wie die Jugendlichen aus dem
Bauwagen) als vielmehr Giber eigene Interessen.
Dies trifft im vorliegenden Fall auf zwei
Jugendliche zu, welche das Projekt in erster
Linie nutzen, weil sie hier die technischen und
raumlichen Moglichkeiten vorfinden, Musik
machen zu konnen. Beide haben es sich zum
Ziel gesetzt, durch bewulite Motivsuche einen
Film iiber sich und das Projekt zu drehen. Dabei
tritt im Gegensatz zu den anderen Jugendlichen
Selbstdarstellung vollig in den Hintergrund.
Dramaturgisch orientieren sich die Jugend-
lichen an den ihnen bekannten Videoclips.
Die in diesem Zusammenhang enistandenen
Filme sind Ergebnis einer sehr individuellen
Reflexion iiber das Projekt und die eigene Rolle
im Projekt. Dies sei im folgenden an drei
Filmen, welche von den zwei Jugendlichen pro-
duziert wurden, beschrieben.

Der erste Film entstand zu einer Zeit, als die
Existenz des Projektes durch Riickfithrungsan-
spriiche stark gefdhrdet war. Einer der Jugend-
lichen hat dazu Bilder ,gesammelt”, welche
diese Stimmung reflektieren: lange langsame
Schwenks, statische Bilder (Totale und Details),
Aufnahmen von Aktionen der Jugendlichen,
wie z.B. einer Unterschriftenaktion fir den
Frhalt des Projektes vor einer Kaufhalle. Diese
Bilder ,,verarbeitet” der Jugendliche im Studio
zu einem Film, welcher — unterstiitzt durch
Musik von George Delerue — eine melancholi-
sche und sentimentale Grundstimmung aus-
strahlt. Der Film reflektiert weder typische Seh-
gewohnheiten noch musikalische Vorlieben des

Jugendlichen (er spielt Schiagzeug in einer . .

Heavy-Band). Die verwendete Musik und die
Zusammenstellung statischer Bilder sind somit
nicht unbedingt Ausdruck eines gelebten
jugendkulturellen StilbewuBtseins, sondern die-
nen dem Jugendlichen als intime Ausdrucks-
moglichkeit  individueller  Befindlichkeiten.

Diese sind gepriigt von der Sorge um den Erhalt
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»seiner” Einrichtung. Um dies zu visualisieren,
verbindet der Jugendliche statische Bilder vom
Projekt (Vogelhaus, Fahrrad, Trabbi) mit Bil-
dern einer Unterschriftenaktion zum Erhalt des
Projektes. Er selbst wird diesen Film spiiter als
eine kurzzeitige .sentimentale Entgleisung”
abtun und sich zumindest 6ffentlich von seinem
LErstling™ distanzieren.

Die Dreharbeiten und der Schnitt des Films im
Studio waren nicht ergebnis-, sondern verlaufs-
orientiert. Die néchsten beiden Filme, welche
der Jugendliche gemeinsam mit einem Freund
drehte, hatten dagegen eine eindeutigere Pro-
duktorientierung. Beide Filme entstanden ca.
vier Monate nach dem ersten Film. Inzwischen
ist es sicher, daf3 das Projekt nicht geschiossen
wird. Nach Aussagen der Jugendlichen unter-
scheiden sich beide Filme in der zugewiesenen
Dominanz von Musik bzw. Bild: Der erste Film
handelt vom Projektalltag mit unterlegter
Musik. Der zweite Film ist ein Chip, welcher
einen Song visuell illustriert: , Wir haben schon
beim Drehen gewullt, was wir fiir Musik neh-
men wollen.” Die Aufnahmen zum ersten Film
sind dagegen sporadisch entstanden, als gestal-
tende Idee konnte man die Beschreibung des
Projektalltags bezeichnen. Die Kamera zeigt
sich wenig experimenticrfreudig, sie ist interes-
siett an Personen (offenbar Stammbesucher,
Sozialarbeiter), an Aktionen (spontane Session
einer Folkgruppe, inszenierter Karatekampf)
und an Objekten (Details wie Autowracks,
Bauwagen, Klobecken, aber auch Blumen,
Springbrunnen und Goldfisch im Goldfisch-
teich). Diese Bilder werden collageartig in
schneller Schnittfolge kontrasticrend montiert
und, da es sich ausnahmslos um statische Bilder
handelt, tricktechnisch verfremdet. Insgesamt
spiegelt der Film medien-vermittelte Sehge-
wohnheiten:

~Normalerweise kann man bei ‘nem Film ruhig
mal zum Kiihlschrank gehen; kommt man
zuriick, findet man gleich wieder Anschluf3. Rei
unserem Film geht es Schlag auf Schlag, einmal
weggucken, schon was verpaft.«

Der nichste Film geht in seiner Konsequenz
noch einen Schritt weiter. Personen, Aktionen
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und Objekte dienen als Folie fiir eigene Sym-
bolisierungen und als visuelle Hlustration eines
musikvermittelten Lebensgefithls. Die Kamera
wird wesentlich experimentierfreudiger und
~entfesselter™ eingesetzt, die Perspektive ist
viclfach gekippt. Der fertige Film erhélt seine
Dynamik damit weniger durch eine rasante
Schnittfolge als vielmehr durch eine exzessive
Kamerabewegung. Die Kamera wird wie ein
Gewehr genutzt: Zielsuche (lingere Fahrt) und
Schufl (Reiflschwenk). Insgesamt ist die Kame-
rafiihrung mehr vertikal als horizontal orien-
tiert (ReiB3schwenks in den Himmel und in
Richtung Sonne oder Schwenks nach unten in
Brunnen und Toilettenbecken). Typisch sind
lange Einstellungen, welche durch eine extrem
kurze Einstellung mehrfach unterbrochen wer-
den (Madchengesicht in GroBaufnahme und
Gegenschnitt eines Aschenbechers; Hiuserfas-
sade und Gegenschnitt einer ausgestopften
Taube, welche an den Tirrahmen genagelt
wurde). Nach Aussagen der Jugendlichen woll-
ten sie damit einem gleichmifBigen Bildfluf
kurze intensive Impulse geben.

Die eingangs beschriebene Beobachtung, daf}
die Eigenproduktionen in der Regel durch
Jugendliche realisiert werden, welche nicht dem
Gruppenkern angehdéren, 1463t sich in fast allen
anderen Projekten gleichfalls belegen. Das
Motiv, sich des Mediums Video als Ausdrucks-
mittel zu bedienen, ist allerdings unterschied-
lich. Zum einen nutzen es Jugendliche, welche
iiber ein recht hohes intellektuelles Potential
verfiigen, um die cigene, sehr individuelle Sicht
auf ihr Projekt auch der Gruppe, in die sie stér-
ker integriert werden mdchten, zu vermitteln.
DaB dieses Anliegen meist nicht gelang, bewei-
sen die teilweise ablehnenden Reaktionen der
nicht am Filmprojekt beteiligten Jugendlichen
auf Vorfiihrungen der Filme im Projekt.

Zum anderen wird die Kamera von fugendli-
chen genutzt, welche Probleme haben. eigene
Befindlichkeiten mittels herkémmlicher Kom-
munikationsmittel wie Sprache und Schrift zu
artikulieren. Sie finden in der Kamera ein
Instrument, welches ihnen die Méglichkeit gibt,
fur ihre inneren Bildwelten durch manipulative
Bearbeitung des aufgenommenen Bildmateri-
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als ausdrucksstarke Entsprechungen zu finden.
Seitens der Jugendlichen ist hier weniger an
eine Veroffentlichung als vielmehr an eine Art
Tagebucheintrag gedacht.

Die Ideen der Jugendlichen aus dem Projekt B
fiir eine Eigenproduktion repriisentierten zwar
deren intellektuelle Phantasie, wurden durch
sie selber aber schnell als unrealistisch verwor-
fen (z.B. dadaistischer Film, Legotrickfilm,
24-h-Aufnahme von einem Ort). Der entstan-
dene Film driickt dann auch die latente Unzu-
friedenheit der Jugendlichen aus, ihre hochge-
schraubten Erwartungen an eine filmische
Umsetzung ihrer Ideen nicht erfiillt zu sehen.
Sucht man die Ursachen bei den Projektmitar-
beitern, so muB darauf aufmerksam gemacht
werden, daB es nicht in jedem Fall gelungen ist,
die Jugendlichen fiir den Zeitraum des Projek-
tes ausreichend zu motivieren. Die produzier-
ten Figen-produktionen liefern somit ,,nur* ein
Stimmungsbild der J ugendlichen, welches sich
stiarker iiber die unterlegte Musik (z.B. Nina
Hagen) als iiber die assoziativ dazu geschnitte-
nen Bilder illustriert.

Eine weitere Ursache fiir den aus Sicht der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter unbefriedigen-
den Ertrag der Produktionen mag in dem
Umstand liegen, daf die beschriebenen Jugend-
lichen iiber ein vergleichsweise hohes intellek-
tuelles Potential verfiigen. Sie sind durchaus in
der Lage, verbal eigene Befindlichkeiten emo-
tional intensiv zu beschreiben. Das Medium
Film wurde nicht in erster Linie als ein alterna-
tives Ausdrucksmedium fiir die Beschreibung
innerer Bilder betrachtet und bendtigt. Dazu
nutzen diese Jugendlichen neben der Sprache
andere Medien, iiber welche sie mit vergleichs-
weise hoher Kompetenz verfiigen (2.B. Musik
und Gratffiti).
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Reflexion und Rezeption

An dieser Stelle sei abschliefend auf die ver-
wendeten Methoden zur Rekonstruktion der
Entstehens- und Verstchenskontexte der Eigen-
produktionen verwiesen. Bei mehreren Grup-
pen wurde der Produktionsprozefl im Studio
durch eine laufende Kamera in der Totalen
dokumentiert. Dies erfolgte nur nach Zustim-
mung durch die Jugendlichen. Ziel war die
Dokumentation von Auswahl- und insbesondere
Aushandlungsprozessen innerhalb der Gruppe.

Fine wichtige Quelle fiir Kontextinformationen
waren weiterhin Produktanalysen der Eigen-
produktionen als reflexive Methode. Diese
erfolgten auf zwei Ebenen:

* zwischen den Jugendlichen und am For-
schungsprojekt beteiligten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern unmittelbar nach Fertigstel-
lung der Produktion;

* bei Vorstellungen der Eigenproduktionen
vor anderen Jugendlichen aus dem Projekt.

Weitere Kontextinformationen (ohne AV-
Beleg) ergaben sich iiber Befragungen von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus den
Projekten und aus der Reflexion der am For-
schungsprojekt beteiligten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter iiber den Projektalltag und die
eigene Rolle im Projekt.
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