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3.3 DIE ERFAHRUNG DER WIRKLICHKEIT IM "MEDIEN-
ZEITALTER"

3.3.1 Maedien: begriffliche Anniherung

Die Kommunikationsbediirfnisse der modernen Massengesellschaften, die
technologischen Innovationen, die 6konomischen Verwertungsinteressen fiihr-
ten in der Nachkriegszeit zu einer enormen, globalen Ausweitung der Massen-
medien. 11) Mit der Elektronisierung und Computerisierung entwickelten sich
vor allem im letzten Jahrzehnt neue technische Systeme ("neue Informations-
und Kommunikationstechniken"), die als "neue Medien" eine Vielzahl von
Nutzungsméglichkeiten eréffneten (z.B. Kabel- und Satellitenfernsehen, Bild-
schirmtext, Videotext, Videorecorder und -cassetten, Videokonferenzsysteme;
vgl. Kubicek 1984: 14 ff.). Die Basistechnologien (Mikroelektronik, optische
Nachrichtentechnik, Satellitentechnik, Glasfasertechnologie) fiihrten zu einer
Revolutionierung insbesondere der audio-visuellen Produktions- und Distribu-
tionsmoglichkeiten. Hierzu gehoren u.a. die Computerisierung der filmischen
Produktion, die Digitalisierung der Ton- und Bildwelten, die Okonomisierung
und Internationalisierung der audio-visuellen Produktion und Vermarktung so-
wie der damit verbundene Trend zur Standardisierung und globalen Normie-
rung (vgl. u.a. Zielinski 1986; 1988). Kiibler (1988) spricht in diesem Zusam-
menhang von einer fortschreitenden "Immaterialisierung medialer Kommuni-
kation", von einer "Variabilitit medialer Reprisentanzen", von der "unaufhalt-
samen Entkoppelung von Medien, Gehalten und Formen" (ebd.: 43).

Bohn/Miiller/Ruppert (1988) stellen eine Unsicherheit bei dem Umgang mit
dem Begriff Medium fest. In Annidherung an eine begriffliche Bestimmung ent-
wickeln sie aus einer historischen Analyse heraus den gesellschaftlichen Be-
darf nach Instanzen fiir "Realitatskonstruktion”. So habe das Mittel "personale
Kommunikation” aufgrund der zunehmenden Komplexitit gesellschaftlicher
Wirklichkeit nicht mehr ausgereicht, um diese Komplexitit iiberschaubar zu
machen, d.h. Sachverhalte zu reduzieren und Kommunikation zu effektivieren
(ebd.: 12). Die Autoren machen darauf aufmerksam, daB diese medialen "Rea-
litaitskonstruktionen” keine "echte” Wirklichkeit transportieren, sondern daf
bereits in ihre Herstellung individuell-subjektive Interpretationen von Wirk-
lichkeit, vorgingige Zurichtungen auf das jeweilige "Medienspezifische", anti-
zipatorische "Riicksichtsnahmen” auf die juristisch-6konomischen Rahmenbe-
dingungen etc. einflieBen. Die iiber technische Mittler iibersandten Wirklich-
keitsinterpretationen erfahren beim Rezipient eine individuelle "Decodierung”
auf dem Hintergrund der je eigenen Wahrmehmungsweisen von Wirklichkeit,
subjektiver Priferenzen, Gewohnheiten, situativer Konstellationen. "Medium"
konne deshalb nicht vorwiegend technisch verstanden werden: "Der Begriff
’Medium’ macht infolgedessen nur einen Sinn, wenn er sowohl den Kanal wie
auch die Konstruktionshandlungen auf dessen beiden Seiten umfaBt" (ebd.:
13). Der "Empfinger" schere sich wenig um Intentionen, Prinzipien und Ver-
fahrenweisen des "Absenders"; er pflege sich vielmehr seine Medien-Realitit
nach eigenen MaBgaben "eigensinnig" zurechtzulegen (ebd.).
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Aus dieser Uberlegung und begrifflichen Bestimmung folgt, Medien vor allem
als "Agenturen sozialer Bedeutungsproduktion und Wirklichkeitsinterpretati-
on" zu verstehen und mediale Rezeption unter dem Aspekt subjektiver Re-
Konstruktion der Medien-Realitiit sowie dem damit verbundenen Vorgang und
Nutzen fiir die Konstruktion und Bewiltigung der eigenen Lebenswirklichkeit
zu analysieren und zu interpretieren. Kiibler (1985a) unterscheidet in diesem
Sinne drei Wirklichkeitsdimensionen, in denen sich Medienrezeption vollziche:
a) Die sozialen Umstiinde und Situationen, in denen Medienrezeption vor sich
geht, die material-sozialen Bedingungen und Konstellationen, in die jede
Medienrezeption eingebettet ist, die sie in ihrer mumzeitlichen und sozialen
Konkretion konstituieren und zugleich prigen; :
b) Die objektiven, symbolischen "Medienrealititen”, also die verschiedenen
Genres, "Textsorten", Inhalte etc., ihre Produktionsprozesse und damit ver-
bundene 6konomische und ideologische Interessen;
¢) Die subjektiven (individuellen wie kollektiven) "Medienwelten” der Rezipi-
enten, ihre Verarbeitung der Medieninhalte und -situationen (ebd.: 178/9).

Diese Dimensionen seien jede fiir sich sehr vielschichtig und dynamisch ange-
legt sowie untereinander eng verwoben (ebd.: 179).

3.3.2 Wirklichkeit und Wahrnehmung

Der in Kap. 3.3.1 entwickelte Medien-Begriff impliziert, daB wir es bei Medi-
en, ihrer Produktion und Rezeption, stets mit Realitdtsbeziigen sowohl auf der
materiell-stofflichen als auch auf der individuellen und gesellschaftlichen Ebe-
ne zu tun haben. Medien sind keine "Sonderwelten”, sondern integraler Be-
standteil des Alltags und der Lebenswelt der Menschen in modernen Industrie-
gesellschaften geworden. Sie strukturieren in unterschiedlicher Weise Alltags-
abliufe, ermoglichen verschiedene Nutzungsweisen, beeinflussen die Wahr-
nehmung und Interpretation von Wirklichkeit und damit soziales Handeln. Me-
dien als "unwirklich” und "Sonderwelten" abzutun, ignoriert nicht nur den Rea-
litdtsgehalt von Medien und ihrer Rezeption, sondern liuft Gefahr, die bereits
vorhandene und in Zukunft noch wachsende Bedeutung der Medien zu unter-
schitzen. Gerade weil Medien zu dem gegebenen Alltag, der Welt des "Pseu-
dokonkreten" (Kosik 1967) gehéren, sind sie Teil der "Realitdtskonstruktion”
der Subjekte und damit eingebettet in die Wahmehmung, Interpretation und
Aneignung sozialer Wirklichkeit. Da absehbar ist, daB die kiinftige Medien-
struktur immer uniiberschaubarer, "strukturloser” und gleichzeitig serieller
wird (Thomas 1985: 110 ff.), kommt der Auseinandersetzung mit Medien, dem
ProzeB der Mediatisierung von Erfahrungen und der Ermdglichung einer au-
thentischen Erfahrungsproduktion mit Medien als Bestandteil kultureller Pro-
duktion eine zentrale Bedeutung zu.

Unter Wirklichkeit sollen die Gesamtheit der materiellen, natiirlichen und so-
zialen Welt, insbesondere die verschiedenen Dimensionen sozialer Wirklichkeit
und ihrer Konstitution, verstanden werden. Es geht um die Seins- und Lebens-
weise der Menschen, ihre Formen der Arbeit, der Kultur, der Kommunikation
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und Interaktion, um die subjektive Erfahr- und Wahrnehmbarkeit von Umwelt
und Gegebenheiten. In dieser Perspektive konstituiert sich soziale Wirklichkeit
einerseits durch materielle, natiirliche und gesellschaftliche Bedingungen, an-
dererseits durch subjektives, soziales Handeln in Form alltiglicher, symbolisch
vermittelter Interaktionen.

Die Definition sozialer Situationen ist dabei als ein aktiver, konstruierender
ProzeB von sozialer Wirklichkeit zu verstehen, wobei die vorliegende Arbeit
im Unterschied zu der Auffassung des symbolischen Interaktionismus davon
ausgeht, daB soziale Wirklichkeit nicht allein und nur aufgrund lebensweltli-
cher Realititsdefinitionen existiert. 12)

Lefebvre (1987) plidiert zur besseren Unterscheidung von "Sein" und "Schein”

dafiir, den Wirklichkeitsbegriff "dialektisch” zu machen und bestimmt das

"Mogliche" und das "Aktuelle” als zwei Momente des Wirklichen:
"Das Aktuelle und das Virtuelle stehen in einem dialektischen Verhiltnis (...) Jeder
menschliche Akt, gleich ob kollektiv oder individuell, definiert sich als eine Wahl:
eine Offnung zum Méglichen, eine Option zwischen mehreren Moglichkeiten. Ohne
Moglichkeiten keine Tatigkeit, keine Wirklichkeit auBer der toten in der Imitation
des isolierten Dinges, das nur eine Mdglichkeit hat: sich zu erhalten. Wenn wir die
Kategorie der Méglichkeit miteinbeziehen (...) kénnen wir an der Kategorie der ge-
sellschaftlichen und menschlichen Wirklichkeit festhalten” (ebd.: 451).

Mit der Unterscheidung von dem "Moglichen” und dem "Aktuellen” betont
Lefebvre vor allem das aneignende, dynamische, verindernde Moment von so-
zialer Wirklichkeit. Dementsprechend bezeichnet er den "Stillstand der Bewe-
gung, die Blockierung" als "schlimmste Entfremdung” (ebd.: 465). Ein Zustand
ohne Widerspriiche und Wahlmoglichkeiten filhre zu bewuBtseinsmiBigen
Blockaden und Fixierungen und zu Erscheinungsformen "auBengeleiteter” In-
dividuen (ebd.: 469). Indem Lefebvre darauf hinweist, daB die Wahmehmung
des "Anderen” (ebd.: 453) grundlegend fiir die menschliche Wahmehmung
iiberhaupt ist, arbeitet er heraus, daB die Wahrnehmung des "Nichsten” (im
Sinne des Vertrauten, des Erreichbaren, des Benachbarten) nicht ausreicht, um
~ den eigenen Erfahrungshorizont zu iiberschreiten und BewuBtsein zu bilden:
"Vom Nichsten zum Anderen - das ist die Entdeckung des Unbekannten und Fernen
im Nahen. Was wir zu kennen glaubten, was uns vertraut war, riickt nun in die Fer-
ne, erfiillt uns mit Unbehagen. Das ist eine Entfremdung, die auch eine gewisse Be-
freiung enthilt” (ebd.: 471).

Menschliche Wahrnehmung enthilt als soziale Wahrnehmung immer individu-
elle und gesellschaftliche Verarbeitungsmuster von Wirklichkeit. Als Deu-
lungsmuster strukturieren sie den Wahmehmungs- und AneignungsprozeB und
kénnen je nach Beschaffenheit die Wahrnehmung des "Anderen” férdemn, aber
auch bremsen und blockieren. Die Kategorie "Deutungsmuster” akzentuiert die
historisch und gesellschaftlich gewachsenen Sinn- und Bedeutungsstrukturen
im ProzeB individueller Realitdtskonstruktion:

"Der Terminus 'Deutungsmuster’ bezeichnet allgemein die praktisch handlungsrele-

vanten iiberindividuell geitenden und logisch konsistent miteinander verkniipften
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Sinninterpretationen sozialer Sachverhalte. Deutungsmuster stellen die generative,
sich historisch wandelnde Tiefenstruktur des gesellschaftlichen BewuBtseins dar, aus
der heraus Vorstellungen, Argumentationen und Handlungsintentionen ihrerseits er-
zeugt werden" (Dewe/Ferchhoff 1984: 76).

Das Konzept Deutungsmuster versteht sich weder als bewuBtseinsmiBiger
"Reflex" auf die sozialstrukturellen Lebensverbiltnisse, noch reduziert e€s so-
ziales Handeln auf individuelle, partikulare Interaktionsprozesse. Durch die
Annahme einer prinzipiellen historischen Offenbeit und subjektiven Verdnder-
barkeit kultureller Symbole kann das Konzept Deutungsmuster zwischen indi-
viduellen und gesellschaftlichen Bedingungen vermitteln und die jeweilige Er-
fahrungsverarbeitung milieuspezifisch erkliren. Dieser Milieubezug meint die
Prigung menschlicher Wahrnehmungs- und Deutungsleistungen durch traditio-
nal entwickelte Lebensformen, die fiir die Menschen in dem jeweiligen sozial-
rdumlichen Kontext einen hohen Grad an Verbindlichkeit besitzen. Deutungs-
muster reprisentieren somit "tradierte, iiberindividuelle Interpretationen von
Handlungszusammenhingen und MNormalititsvorstellungen” einer sozialen
Gruppe oder von soziokulturellen Milieus und werden "durch die Sozialisati-
onsinstanzen Familie, Schule, Subkultur oder Peer-Group, aber auch von der
Kulturindustrie reformuliert oder als Klischee sogar kiinstlich erzeugt" (San-
der/Vollbrecht 1985: 23).

Als "Bewdltigungsmuster” sind Deutungsmuster zugleich Bestandteil der so-
zialen Lebenslage bzw. ihrer subjektiven Dimension, der Lebensbewiltigung.
Kulwrelle und soziale Erfahrungs- und Handlungsspielriume sowie 6ffentliche
und sozialpolitische Definitionsmuster beeinflussen die Form der Lebensbe-
wiltigung als sozialstrukturelle Rahmenbedingungen bzw. als kulturell verfe-
stigte "Bewiltigungsstereotype” (Bohnisch/Schefold 1985: 88). Sie stecken
quasi die soziokulturellen und sozialstrukturellen "Horizonte" ab, innerhalb de-
rer sich die Lebensbewiltigung vollzieht.

Diese lebenslagen- und milieuspezifische Prigung schlieBt nicht die Veridnder-
barkeit von Deutungsmustern aus. Besonders persénliche Krisen- und Um-
bruchsituationen erfordern die Reflexion routinisierter und typisierter Deu-
tungsmuster und eine Erweiterung des Erfahrungs- und Wahrnehmungshori-
zonts. Dieser ProzeB kann zu einer Verinderung oder Revision einzelner Deu-
tungsmuster fiihren, muB sich jedoch gegeniiber Klischees und Stereotypen 13)
durchsetzen, die als relativ festgefiigte und meist emotional besetzte Denkscha-
blonen die Einnahme neuer Blickwinkel und Standpunkte erschweren. Solche
Stereotype konnen eine aktive Lebensbewiltigung blockieren und verweisen
auf gesellschaftlich produzierte Bilder iiber bestimmte Personen, Gruppen und
Sachverhalte. Insbesondere dort, wo die Lebenswelt durch standardisierte und
redundante Prozesse der Mediatisierung iiberlagert wird, konnen Deutungsmu-
ster zu verdinglichten, stereotypen Problemldsungsmustern verkommen (vgl.
Sander/Vollbrecht 1985: 27). Sie verhindemn - in der Begrifflichkeit von Lefeb-
vre - den Schritt vom "Nichsten" zum "Anderen”, wehren Neues als Fremdes
ab oder adaptieren es unreflektiert, d.h. duBerlich.
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3.3.3 Mediatisierte Wirklichkeit und Wahmehmung

Anders charakterisierte das Fernsehen in seinen philosophischen Betrachtun-
gen bereits 1956 als "Phantom und Matrize": Die Welt komme mittels der
Massenmedien zu den Menschen, aber eben nur als Bild. Die Welt sei durch
das Bild "halb an- und halb abwesend, also phantomhaft" (1987: 111). Die
Welt komme zu dem Menschen, statt er zu ihr - dies sei neben der Herstellung
des "Masseneremiten” und der Verwandlung der Familie in ein "Miniaturpubli-
kum" die eigentlich umwilzende Leistung des Fernsehens und des Rundfunks
(ebd.: 110). In dem medial vermittelten Bild sei der Unterschied zwischen
Schein und Sein, zwischen Wirklichkeit und Bild aufgeboben; da das Ereignis
in seiner Reproduktionsform sozial wichtiger werde als in seiner Originalform.
Konsequenz: Das Original miisse sich nach seiner Reproduktion richten, das
Ereignis werde zur bloBen Matrize ihrer Reproduktion (ebd.: 111).

Die medial vermittelte Wirklichkeit verdndere zugleich die Wahrnehmung und
Erfahrung der Menschen:
"Da wir es in einer Welt, die zu uns kommt, nicht n6tig haben, eigens zu ihr hinzu-
fahren, ist dasjenige, was wir bis gestern 'Erfahrung’ genannt hatten, Gberflissig ge-
wortden (...) Die Welt wird weglos. Statt daB wir selbst Wege zuriicklegen, wird nun
die Welt fiir uns "zuriickgelegt’ (ebd.: 114).

-Fiir den Menschen - so Anders - werde es immer schwieriger, die "Geschopfe

der zwei verschiedenen Welten", die Welt der unmittelbaren, personalen Erfah-
rungen und die der vermittelten, medialen Erfahrungen zu unterscheiden. Die
stindige Nihrung durch "Phantome und Attrappen” bewirke auf Dauer eine
"Schablonisierung der Erfahrung”. Die Standardisierung der massenmedialen
Produkte beeinflusse und prige mit der Zeit menschliche Bediirfnisse und ver-
dndere die Welterfahrung - die Aneignung der Welt iiber die "Schablonen-To-
talitit” medialer Muster (ebd.: 163 ff.).

In einem Vorwort zu einer Neuauflage seines Buches (1979) relativiert Anders
seine insgesamt pessimistische Beurteilung der Massenmedien, 14) sieht sich
jedoch hinsichtlich der Einschitzung, die Welt werde durch das Fernsehen zum
Abbild der Bilder, bestitigt. Eurich (1984: 102) kniipft an der Analyse von An-
ders an und diagnostiziert einen "Erfahrungsentzug” durch die permanente Me-
diennutzung und mediale Sinniibernahme:
"Erfahrungsentzug folgt langfristig der Verlust an Entscheidungsfahigkeit, denn Ent-
scheidungsfihigkeit muB Urteilsfahigkeit zugrunde liegen. Eigenstindige Urteile rei-
fen jedoch nur iber primire Erfahrung heran. Hier liegen ungeahnte Steuerungspo-
tentiale in der totalen Massenkommunikation, wenn Meinungs- und Willensbildung,
wenn Urteilsfahigkeit sich in der Hauptsache aus von auBlen an uns herangetragenen
Deutungsmustern, aus der Aufnahme des geschlossenen Weltbildes der Massenme-
dien entwickeln, das heiBt vermittelt und nicht primér angeeignet sind.”

Eurich skizziert hier ein Szenario, das vorhandene Gefahrenpotentiale benennt,

insgesamt jedoch monokausal argumentiert:

- die Ambivalenz des medialen Aneignungsprozesses wird ausgeblendet (vgl.
Rogge 1988a: 54 £.);
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- unmittelbare, primire Erfahrung wird zur alleinigen Grundlage fiir subjekt-
orientierte Realititskonstruktion gemacht, anstatt anzuerkennen, daB sich
soziale Wirklichkeit aus medial Vermitteltem und anderem zusammensetzt
und jeweils neu konstruiert wird (Bausinger 1983: 43).

Dennoch ist Eurichs Hinweis auf den Qualititsunterschied von unmittelbarer
und mittelbarer Erfahrung wichtig, da die mittelbare, mediale Erfahrung nie
die personale, unmittelbare Erfahrung bei der Aneignung sozialer Wirklichkeit
ersetzen kann. So betont Kluge (1985), da wir Menschen "unsere Riickfragen,
unsere Orientierung fast ausschlieBlich nach den Kriterien der unmittelbaren
Lebenserfahrung” steuern (ebd.: 97).

Kluge sieht in der Mediatisierung der Erfahrung, d.h in dem Proze8 der Zu-
nahme medial vermittelter gegeniiber unmittelbar persdnlich erlebter Erfah-
rung, eine neue Dimension der Wirklichkeitswahrnehmung und eine Lebens-
form, die lindliche und stidtische Unterschiede einebne und ein neues "Hoh-
lenmenschentum” hervorbringe (den Riickzug in die eigenen vier Wiinde), weil
das Wirkliche nicht mehr drauBen sich finde, :
" sondern innen, in der Vorstellung mit neuartigen Bedtirfnissen nach unmittelba-
rer Erfahrung (...) Bediirfnis = “das, was ich nicht habe’. Das meiste an unmittelba-
rem Erleben strukturiert sich nach symbolischen Sequenzen, die aus mittelbarer Er-
fahrung, wie von Mérchen, gesteuert werden. Auf diese robinsonistische Verfassung
des modernen Haus- und Hohlenbewohners reflektieren die Projekte der neuen Ei-
gentumsbildung, der neuen Medien" (Kluge 1985: 98).

Diese von Kluge als "Industrialisierung des BewuSBtseins" gekennzeichnete
Enteignung des Denkens durch vorfabrizierte Denkschablonen ist keine theore-
tische Deduktion, sondern Teil eines sich real vollzichenden Vergesellschaf-
tungsprozesses von Subjektivitit. Medien "verschlingen Selbstvertrauen und
Lebenszeit" (ebd.: 128), beschleunigen den Zerfall von Offentlichkeiten im
Nahraum, produzieren "Robinsonaden", funktionalisieren und technisieren
menschliche Kommunikation. Wirklichkeitsverlust entsteht dann, wenn die
mittelbare Erfahrung absolut wird bzw. wenn die "Reste unmittelbarer Erfah-
rung" so ruinenhaft sind, daBl sic das mediale Erfahrungsmaterial nicht mehr
selektieren und regulieren kénnen:
"Ich lerne, indem ich mich in den anderen hineinversetze und jetzt das, was ich den-
ke oder fithle, von auBen sehe ("'vom andeten her’), und dadurch kann ich es iber-
haupt wahrnehmen. Ich gewinne also Erfahrung, indem ich eine Distanz zu meinen
Erlebnissen schaffe - und das geht nur iiber Sympathie und Antipathie, gespiegelt
durch Dinge, vor allem aber durch andere Menschen" (ebd.: 68).

"Menschsein”, Sinnfindung und Sinngebung sind auf soziale Kommunikation,
auf Austausch von Erfahrungen, auf personales Erleben angewiesen. Kommu-
nikation macht "aus individuellem Handeln soziales Handeln; Handeln, das
Miteinander, Gemeinschaft schafft” (Eurich 1984: 12). Soziale Kommunikati-
on findet vor allem in der Familie, in Gruppen, im sozialen Nahraum - also in
iiberschaubaren sozialen Zusammenhingen, in dezentralen Lebensbereichen
statt. Die soziale Kommunikation des "modernen Haus- und Hohlenbewoh-
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ners" (Kluge) verkiimmert und fithrt - auf gesellschaftlicher Ebene - zur Ver-
starkung von Individualisierung und Entsolidarisierung.

Trotz dieser Entwicklungsprozesse muBl davor gewarnt werden, mediale Erfah-
rung per definitionem mit "enteigneter Erfahrung” gleichzusetzen. Abgesehen
davon, daB auch unmittelbare, personale Erfahrungen enteignende, blockieren-
de, destruierende Momente enthalten, kénnen mediale, unmittelbare Erfahrun-
gen auch Horizonte erweitern. Es war Mc Luhan (1969), der im Unterschied zu
der kulturpessimistischen Einschitzung von Anders auf die Verinderung
menschlicher Wahrnehmungs- und Kommunikationsméglichkeit durch die
Massenmedien, speziell das Fernsehen, hinwies. Nach Mc Luhan ist das Fern-
sehen als Medium in der Lage, die Wirklichkeit zu verindern - nicht aufgrund
der Inhalte, der Botschaften, sondern aufgrund der Art der Erfahrung, die eser-
Offne:
"Die elektrische Schaltungstechnik hat die Herrschaft von ’Zeit’ und "Raum’ ge-
stirzt und {berschiittet uns sekundenschnell und in einem fort mit den Angelegen-
heiten aller anderen Menschen. Sie hat den Dialog im globalen MaBstab wieder er-
moglicht. Ihre Botschaft ist der totale Wandel, der aller Beschriinktheit, sei sie psy-
chischer, sozialer, Skonomischer oder politischer Art, ein Ende setzt" (Mc Luhan
1984: 16).

Mc Luhan spricht von einem "global village": Das Fernsehen verschaffe den
Meunschen den Zugang zu Informationen und Ereignissen in der ganzen Welt,
indem es durch seine "elektronischen Sensoren” alle Kommunikationsgrenzen
iberwinde, Erfahrungshorizonte erweitere, Raum und Zeit aufhebe.

Wenngleich es richtig ist, daB elektronische Kommunikation Horizonte erwei-
tern kann - Anders hat an diesem Punkt seine eigene Einschitzung relativiert -,
so blendet doch Mc Luhan die negativen Momente der medial vermittelten
Wirklichkeit aus, insbesondere

- die Vermlschung von Wirklichkeit und Abbild (Anders), die Synthetisie-
rung, Asthetislcrung und partielle Auflosung sozialer Wirklichkeit;

- die Mediatisierung der Alltagskommunikation; der Riickgang bzw. Verlust
dezentraler, lokaler 6ffentlicher Sphiren;

- die Standardisierung und massenmediale Klischeebildung, die Stereotypisie-
rung von Wahrnehmungsmustern; die Wiederholung des Immergleichen,
die " Vielfalt der Einheitlichkeit" (Rath 1983: 142);

- die systematische Entkoppelung bzw. Trennung von sozialem Ort und phy-
sischem Ort (Meyrowitz 1987: 93 ff.), die Pseudo-Lebensniihe; die "Verbie-
derung der Welt" (Anders 1987: 117);

- die Ausbreitung "medienvermittelter Lebensformen” mit "Bildschirm-Wel-
ten” (Bachmair 1988c: 145) als organisierendem und alle anderen Wahrneh-
mungsformen tiberlagerndem Zentrum;

- die Ortlosigkeit der Medien (Anders): die mediale Welt als Pseudo-Heimat;
das rastlose "Unterwegs-Sein" in medialen Bildwelten;

- die Zeitlosigkeit der Medien, die "Jetzt-Leidenschaft” (Anders), die Redukti-
on auf die "Asthetik der Aktualitit und des Live" (Kloepfer 1988: 87) und
der damit verbundene Verlust historischer Erfahrungsdimensionen.
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In den Medien inszenierte und simulierte Wirklichkeiten unterscheiden als
Phantombilder massenmedialer Kommunikation nicht mehr zwischen erlebter
sozialer Wirklichkeit einerseits und Fiktion und Imagination andererseits. Die
Folge: Symbolik und Ereignis, Symbolik und soziale Wirklichkeit haben sich
unentwirrbar ineinander verschoben (Bachmair 1988b: 195). So ist es heute
technisch méglich, ganze Sendungen und Filme synthetisch zu produzieren:
Nachrichten, Dokumentationen, Features, Spielfilme. Die Elektronisierung und
Computerisierung der Bildproduktion ermdglicht ein raum- und zeitloses Spiel
mit synthetischen Bildwelten und imaginisierten Wirklichkeiten:
"Das alte Kontinuum von Raum und Zeit bricht zusammen, ebenso der Wahrneh-
mungshorizont. Die Sprache hutet sich; ein never Sinn kommt zum Vorschein, der
nur in Zusammenhang mit dem psychedelischen Erlebnis verstindlich wird (...) Die
psychedelische Erfahrung gleicht einer Ich-Auflosung, die ihrerseits in einem histo-
rischen Zusammenhang mit der Aufldsung ethischer, sozialer, symbolischer und &s-
thetischer Konventionen steht" (Preikschat 1987: 110/1).

Das "digitale Welt-Bild" (Preikschat) verindert radikal die Wahmehmung. Das
Gegenstindliche tritt in den Hintergrund, die Wirklichkeit "zerfallt in kleine
Witrfelchen und kann neu arrangiert werden" (ebd.: 143). Das Bild ist ein Mo-
saik, die Welt ein Puzzle, der synthetische Raum wird zum haupisichlichen
Wahrnehmungs- und Erlebnisraum: "Im computergenerierten, synthetischen
Bild erscheint die gewohnte, bodenstindige Wirklichkeit, die fiir uns Lebens-
raum ist, als Teil des extraterrestrischen beziehungsweise subatomaren Kos-
mos" (ebd.: 139).

Videokiinstler/innen sehen in diesen medien-technologischen Innovationen
kreative Gestaltungsriume ("vierte Dimension der Wirklichkeitserfahrung”).
Aber auch im aktiv-rezeptiven Bereich erdffnen sich Erfahrungs- und Aneig-
nungsmoglichkeiten, die der Polysensitivitit und der Polysemiosis menschli-
cher Wahrnehmung entgegenkommen:
"Wahrnehmungs- und Zeichenvermdgen entwickeln sich gemeinsam (...) Die Ganz-
heit von Wahrnehmung und Zeichenverarbeitung ist medial extrem gesteigert und
genau diese Prinzipien solcher Steigerung hat die Mediendsthetik zu erfassen, in die-
sem Fall: die Fernsehisthetik" (Kloepfer 1988: 76 ff.).

Kloepfer verweist auf die mit der Digitalisierbarkeit verbundene Mdglichkeit,
alles zu integrieren, zu kombinieren und ineinander zu transformieren und ent-
deckt keine "passivisierten Konsumenten", sondern hochst aktive, "leistungsbe-
reite” Mediennutzer, die bereit sind, "auf kleinstem Raum, in kiirzester Zeit
und vor allem in kaum angemessen beschreibbarer Tiefe nicht nur wahrzuneh-
men, sondern immer weiter zu verarbeiten” (ebd.: 79). Mit dem Begriff "Sym-
praxis" beschreibt er die pragmatische Dimension der Aneignung medialer Zei-
chen als aktiven, erlebenden, beurteilenden ProzeB, der nicht eine einfache Re-
produktion der "Mimesis", d.h. der medial prisentierten Zeichen ist. 15)
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Zweifelsohne: Die mit der Digitalisierung verbundenen Produktions- und Dar-
stellungsformen (Elektronisierung, Computeranimation) eréffnen Moglichkei-
ten, vielfiltige Phantasiewelten zu konstruieren (imagindre, synthetische Ge-
stalten und Rdume). Sie enthaiten aber zugleich technische Potentiale fiir einen
weiteren Standardisierungsschub massenmedialer Produktionen (serielle Sym-
bolmuster und Klischees). Gerade die national und international zu beobach-
tenden Gkonomischen Konzentrationsprozesse in der Medienindustrie lassen
befiirchten, daB die Standardisierung von Produktionen (zum Zwecke ihrer in-
ternationalen Vermarktung) weiter zunehmen wird und die in den "Medienrea-
lititen” transportierten Verhaltensmuster und Klischees immer weniger mit so-
zialen Lebenswirklichkeiten vermittelbar sein werden. Der Aneignungsproze8
von Medien verlduft zwar in der Ambivalenz von subjektiver Aneignung und
industriell vorfabrizierten Mustern. Doch aufgrund der massenmedialen Kli-
scheebildung sowie der Technologisierung von Kommunikation besteht die
Gefahr, daBl der Mensch des 21. Jahrhunderts - mutatis mutandis - nicht der
kreativ-spielerisch sich die Umwelt aneignende "homo ludens", sondern eher
der "in der ersten Reihe” und am Bildschirm-Terminal sitzende Hohlenmensch
neuen Typs sein wird. Das "Bildschirm-Dasein™ wird zu dem Symbol der neu-
en, medienvermittelnden Lebensform, fiir die die unmittelbare Erfahrung in der
sozialen Wirklichkeit und das sich die Umwelt aktiv aneignende Subjekt im
Prinzip iberfliissig ist.

3.3.4 Die Enteignung des Symbolischen

Habermas (1981) analysiert die Umstellung der Handlungskoordination "von
Sprache auf Steuerungsmedien” als "Abkoppelung der Interaktion von lebens-
weltlichen Kontexten” (1981: 273): Die Lebenswelt und die kommunikative
Alltagspraxis werde fiir die Koordinierung von Handlungen nicht linger bené-
tigt. Stattdessen zeichne sich eine Technisierung und Mediatisierung ab (ebd.:
273, 277), die sich an und mit den Strukturen der Lebenswelt vollziehe und in-
sofern Formen einer Kolonialisierung annehme, weil sie die symbolische Re-
produktion der Lebenswelt gefihrde (ebd.: 293). Diese Einschitzung geht da-
von aus, daB sich der gesellschaftliche InteraktionsprozeB als kommunikatives,
symbolisch vermitteltes Handeln vollzieht. Habermas betont dabei vor allem
die Bedeutung des rationalen Diskurses. Indem er der formal sprachlichen
Kommunikation die héchste Wertigkeit und ihr allein die Qualitit zur Fithrung
von Diskursen zuschreibt (vgl. Moser 1983: 55), vereinseitigt m.E. Habermas
die kognitive Dimension der Wirklichkeitswahrnehmung und -aneignung und
unterschitzt die Bedeutung der prdsentativen Symbolik (Langer 1942: 103) als
Form einer ganzheitlichen, simultanen, sinnlich-expressiven Wahrnehmungs-
weise.

So unterscheidet Langer (1942) die "diskursive”, sprachliche von der "priisen-
tativen", wortlosen Symbolik. Die prisentative Symbolik erweitere unsere Vor-
stellung von Rationalitit, da sie in anderer Form Erfahrung vermittle. Die dis-
kursive Sprache mit ihrem Vokabular und ihrer Syntax sei nicht die einzige
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Form der Kommunikation. Nicht-diskursive Symbolformen (Bilder, T6ne, Mu-
sik etc.) wiirden allerdings oft in ihrer Bedeutung abgewertet, weil sie sich we-
gen ihrer Mehrdeutigkeit nicht auf ein sprachliches Vokabuiar zuriickfiithren
bzw. tranformieren lassen. Dieses Verstindnis des Symbolbegriffs 16) lehnt ei-
ne Hierarchisierung symbolischer Ausdrucksformen ab, z.B. die Einstufungder
diskursiven Symbolik als "hoherwertiger" gegeniiber Formen der prisentativen
Symbolik. Bildsprachliche, emotional-expressive, ganzheitliche Ausdrucksfor-
men sind vielmehr elementarer Bestandteil der Realitdtsaneignung. Téne, Bil-
der, korperliche Ausdrucksweisen (Mimik, Gestik, Haptik, Tanz) reprisentie-
ren menschliche und lebensweltliche Erfahrungen, transportieren Bedeutungs-
gehalte, Gefiihle, Stimmungen. Die prisentative Symbolsprache hat den Vor-
teil, universeller zu sein, kann eine Vielzahl von Assoziationen und Interpreta-
tionen auslésen und hieriiber die Phantasie der Rezipienten anregen.

Unter Symbolbildung soll auf diesem Hintergrund der ProzeB der "symboli-
schen Vermittlung” (Bachmair 1988b: 192) lebensweltlicher Erfahrungen (un-
mittelbarer, personaler und mittelbarer, medialer) auf der Basis der vorhande-
nen Deutungsmuster sozialer Wirklichkeit und subjektiver symbolischer Aus-
drucksmodi verstanden werden. Symbolische Vermittlung ist als konstitutiver
Bestandteil der Wahrnehmung und Aneignung von sozialer Wirklichkeit die
subjektive Dimension fiir die Wirklichkeitsinterpretation und -konstruktion im
ProzeB kommunikativen Handelns.

Die Mediatisierung der Wirklichkeit umfaBt nun - neben Aspekten der Erfah-
rungserweiterung - auch Dimensionen des Erfahrungsentzugs und der Enteig-
nung des Symbolischen:

a) Die Metamorphose des lebensweltlichen Handlungsraums zu einem media-
len Wahrmehmungsraum und die damit verbundene Vermischung von me-
dialer und sozialer Wirklichkeit entziehen einer gelingenden symbolischen
Vermittlung die hauptsichliche Basis: die lebensweltlichen Erfahrungen im
sozialen Nahraum, die Erfahrung des "Anderen" im kommunikativen, sym-
bolisch vermittelten Handeln.

b) Die Technologisierung der Massenkommunikation fithrt zu einer Reduktion
und Enteignung des Symbolischen, zur massenmedialen Stereotypisierung
und Klischeeproduktion.

c) Aus dem Zusammenspiel von a) und b) resultiert ein Proze der Desymboli-
sierung 17) durch den Verlust unmitteibarer Erfahrungen bzw. deren Ersatz
durch massenmedial vermittelte Orientierungen und Klischees.

Miiller-Doohm (1987) charakterisiert diesen ProzeB als ein "Korrespondenz-
verhiltnis zwischen reprisentativer Symbolik in ihrer massenkulturellen Kli-
scheehaftigkeit einerseits und andererseits den unbewuBten Verarbeitungspro-
zessen auf der Basis einer individuellen Lebens- und Zivilisationsgeschichte”
(Miiller-Doohm 1987: 202). BewuBt zuspitzend formuliert er, daB die Massen-
medien in einer verwalteten Welt die "Verwalter des Symbolischen" seien. Das
Symbolische als Bedingung, sich intersubjektiv der natiirlichen, normativen

und inneren Wirklichkeit zu vergewissern, werde den Subjekten dadurch ent-

eignet, daB sie als Schoépfer ihrer sprachlich-symbolischen Ausdrucksmittel
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durch Institutionen entmiindigt und ersetzt zu werden drohen (ebd.: 205). Am
Beispiel dieser "Verwaltung des Symbolischen” durch die Massenmedien lasse
sich zeigen, daB Sprache - ebenso wie der Koérper und die Triebstruktur der
Subjekte - den Mechanismen des Zivilisationsprozesses unterliegen und von
ihnen verdndert werden:
"Sind diese Mechanismen daftir verantwortlich, dafl nicht nur die prisentative immer
mehr die diskursive Symbolik tiberformt, sondern diese selbst sich auf visuelle Ko-
des, Signale reduziert, die direkt und unvermittelt mit dem psychischen Apparat des
Subjekts korrespondieren? Weil der Analphabetismus der Massenkultur des Rickbe-
zugs auf Sprache als Ort der Subjektivitit entbehrt, bedarf es in der Massenkommu-
nikation im Grund keines Individuums als Subjekt” (ebd.: 205/6).

Der Analyse Miiller-Doohms ist insofern zuzustimmen, als er auf eine ver-
mehrte "Signalsprache” der Massenmedien in Verbindung mit technischen Ef-
fekten, Reizen und einer Orientierung auf Sensationen und "Katastrophenfaszi-
nationen” hinweist. Signale haben immer etwas mit Konditionierung, mit Re-
flexen, mit Redundanzen zu tun - die Bedeutung ist von Anfang an klar, Inter-
pretationen und subjektive Verarbeitungsleistungen sind nicht notwendig. Die
Wiederholung des Immergleichen fithrt zu Formen psychischer Desensibilisie-
rung und zur Gewdhnung. Uber die massenmediale Inszenierung werden z.B.
Krisen und Katastrophen zur Normalitiit von Alltagswahrnehmung und bleiben
auf Dauer nicht ohne Auswirkung auf die Deutungsmuster der Subjekte.

Andererseits geht Miiller-Doohm - dhnlich wie Habermas - davon aus, daBl die
diskursive Symbolik "hoherwertiger” als die prisentative Symbolik sei ("die
prisentative Symbolik éberformt immer mehr die diskursive"). Die "Enteig-
nung des Symbolischen” beginnt jedoch m.E. nicht mit der Ausbreitung der
prisentativen Symbolik schlechthin, sondern mit ihrer massenmedialen Form-
bestimmtheit, d.h. ihrer Technologisierung, Industrialisierung und Standardisie-
rung. "Sprache” im Sinne von Schrift- und Wortsprache ist nicht per se die
Ausdrucksform authentischer, gelungener symbolischer Vermittiung. Auch die
diskursive Symbolik enthilt Formen reduzierten Ausdrucks, auch sie hat ihre
"Signal-Sprache", ihren Analphabetismus, ihre Trivialitit. Um der Enteignung
des Symbolischen entgegenzuwirken, reicht weder ein emphatisch vorgetrage-
ner Glauben an das Subjekt, noch eine kognitiv orientierte "Aufkldrung" und
"Medienerzichung” aus. Vielmehr scheint es notwendig, sich auf die subjekti-
ven Medienwelten einzulassen, Formen "visueller Alphabetisierung”, d.h. akti-
ves "Bild-Denken" zu fordern und prisentativ-symbolische Ausdrucksformen
nicht als "restringiert” und Einfallstor fiir Sprachzerstérung und Desymbolisie-
rung Zu denunzieren.
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33.5 Die Wiederaneignung des Symbolischen

Die "Industrialisierung des BewuBtseins" und die "Technologisierung der
Kommunikation" sind Trends, aber keine unumkehrbaren Prozesse. Angesichts
der offensichtlichen Kluft zwischen enormen technologischen Innovationen ei-
nerseits und kulturellen Bewiltigungsmoglichkeiten andererseits kommt der
Férderung von Anregungsmilieus fiir kulturelle Produktion eine zentrale Be-
deutung zu. Unter "kultureller Produktion” sollen in einem allgemeinen Sinne
alltagsisthetische Formen symbolischer Umweltaneignung verstanden werden,
die sich auf die Gesamtheit der lebensweltlichen Erfahrungen und die Lebens-
form des jeweiligen Individuums bzw. der jeweiligen sozialen Gruppe bezie-
hen. Kulturelle Produktion umfaBt im wesentlichen folgende Dimensionen:

- die Art und Weise der Wahrehmung und Aneignung der Wirklichkeit, die
symbolische Vermittlung lebensweltlicher Erfahrungen;

- die dsthetischen Formen und Praktiken der (individuellen wie gemeinsamen)
Erfahrungsverarbeitung, des Produzierens, des Ausdriickens von Gefuhlen,
Vorstellungen, Ideen, Wiinschen etc.; die kulturelle Stilbildung;

- das Offentlichmachen der eigenen Produktionen im Sinne eines kommuni-
kativen Austauschs, als Teil alltiglicher Kommunikationskultur und Le-
bensbewiltigung.

Kulturelle Produktion orientiert sich nicht am "Kunstwerk” und seiner Prisen-
tation in speziellen Rdumen und Institutionen, sondern ist eingebettet in die all-
tiglichen Lebenszusammenhinge. In dieser Perspektive kann kulturelle Pro-
duktion als eine Objektivation "fiir sich” (Heller 1978: 182 ff.), d.h. als ein ak-
tiver Gestaltungs- und ErkenntnisprozeB verstanden werden, der sich auf das
Alltagsleben 18) und die lebensweltlichen Erfahrungen und Bewiltigungs-
formen bezieht.

Im Mittelpunkt dieses Prozesses steht die Aneignung vorhandener kultureller
Ausdrucksformen und ihre Um- und Neugestaltung, d.h. die Wahmehmung
und Verarbeitung unmittelbarer, personlicher wie mittelbarer, medialer Erfah-
rungen, der "Gebrauch, der Umgang mit Gegenstinden, die Verdnderung von
Bedeutungen im ProzeB der Wahrnehmung" (Rogge 1988a: 54). Dieser Aneig-
nungsprozeB zielt auf die Produktion authentischer Erfahrung, auf die Freiset-
zung von Phantasietitigkeit (Negt/Kluge 1972: 66 ff.), auf die Erweiterung des
"Erlebten” (Lefebvre 1987: 474).

Im Hinblick auf die "Transformation von Alltiglichkeit" interessieren vor al-
lem die Nahtstellen unterschiedlicher lebensweltlicher Erfahrungsbereiche, die
Uberginge und "Grenzen zum Anderen” (Kluge 1985: 121). Die Produktion
von authentischer Erfahrung kann vor allem dann Erfahrungshorizonte erwei-
tern und BewuBtsein bilden, wenn der Konflikt und das Kontrire nicht ge-
scheut werden und jenes "zur Sprache” kommt, was im Alltag verdringt, tabui-
siert, unterdriickt bleibt. "Phantasie” ist dabei keine spezifische Vorstellung
oder Substanz, sondern ein "Produktionsmitte]” (Negt/Kluge, ebd.: 73) fiir die
isthetische Praxis. Erfahrungsproduktion als Phantasietitigkeit aktiviert die
sinnliche Wahrnehmung, inszenient "assoziative Gestaltungsrdume” (Bachmair
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1988a: 202 f.; 1988c: 154) und versucht, lebensweltliche Erfahrungen bewuft
zu verarbeiten, d.h. nicht einfach zu reproduzieren.

Menschliche Erkenntnis - so die Annahme der vorliegenden Arbeit - geht pri-
mér von sinnlicher Wahrnehmung und von der Induktion aus. Denken fut auf
sinnlicher Wahrnehmung, entwickelt sich "von unten nach oben". Sinnliche
Wahrnehmung und Denken lassen sich nicht voneinander trennen: Wahrneh-
men ist ein aktiver ProzeB, ist ein "Durchblicken”, ein "Hindurchsehen" ("per-
spicere”), mehr als ein (fliichtiges) Sehen ("videre"). Arnheim (1969) spricht
von "anschaulichem Denken”. Er verbindet mit diesem Begriff Eigenschaften
des "aktiven Auffassens”, der "zielstrebigen” und "selektiven” Auswahl, des
Ergreifens von Objekten, der Konzentration der Sehschérfe auf ein bestimmtes
Gebiet, der Abstraktion von Nebensidchlichem, der Herstellung von Beziehun-
gen, dem vergleichenden Sehen (ebd.: 296). Kracauer (1960) kritisiert die Ge-
wohnung an abstraktes Denken unter der Herrschaft von Wissenschaft und
Technik und fordert ebenfalls eine Wahrnehmung, die als Erfahrung "von un-
ten nach oben" die Wirklichkeit durchdringt:
"Das Heilmittel gegen jene Abstraktheit, die sich unter dem EinfluB der Wissen-
schaft verbreitet, ist die Erfahrung - die Erfahrung von Dingen in ihrer Konkretheit
(...} Es gibt keine Ganzheiten in dieser Welt, viel eher gilt, daB sie aus Fetzen von
Zufallsereignissen besteht, deren Abfolge an die Stelle sinnvoller Kontinuitit tritt"
(ebd. 384 ff.).

Gerade in einer kulturellen Situation, in der das eigene Leben immer mehr mit
einem "Abbild-RealititsbewuBisein" (Roll 1986: 4) wahrgenommen und be-
witltigt wird, ist es wichtig, das Wahrnehmungsvermdgen zu entwickeln. Ziel-
punkt der Bildung und "Schulung” von "dsthetischer Kompetenz" in einem all-
tagskulturellen Verstindnis ist die Wahrnehmung und produktive Verarbeitung
unterschiedlicher Eindriicke und Orientierungen, ist das Aufspiiren und Ent-
decken von "Anderem" und das In-Beziehung-Setzen dieses Anderen zur eige-
nen Lebenspraxis.

Kruse (1974) macht dariiberhinaus auf den Zusammenhang von Wahmehmung
und Handeln aufmerksam. Das "Wahrgenommene" verweise auf das "Wahr-
nehmbare”, der aktuelle "Wahrnehmungsraum” auf den potentiellen. Die Be-
ziehung zwischen beiden "Réumen” zeige sich in ihrer Dynamik, wenn man
Wahrnehmung als einen fortschreitenden Prozefl betrachte:
"Dabei wird dann auch die enge Verbindung zwischen Wahrnehmen und Handeln
deutlich. Wahrnehmen heiBt, durch den einzelnen Blick immer schon auf einen wei-
teren verwiesen sein (...) Wahrnehmen als immer und notwendiges Unterwegssein
zum Horizont 146t den Wahmehmungsraum gleichzeitig als Handlungsraum in den
Blick kommen, insofern der potentielle Wahrnehmungsraum in der Regel nur durch
Handeln erreichbar ist” (ebd.: 117/8).

"Wiederaneignung des Symbolischen” bedeutet in dieser Perspektive vor al-
lem, Erfahrungs- und Gestaltungsriume zu erdffnen, die neue Horizonte er-
schlieBen und die dazu beitragen, das Nebeneinander von Erfahrungen im so-
zialem Nahraum und mediale Erfahrungen symbolisch zu verarbeiten.
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