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Horst Niesyto

Video als Ausdrucksmedium

Zur medienethnografischen Exploration jugendkultureller Symbolmilieus !
I. Einfithrung

Wie im privaten Leben, so denke ich, haben wir auch im beruflichen Leben Schliisselerlebnis-
se — Erlebnisse und Eindriicke, die uns nachhaltig beeinflussen kdnnen. Ein solches Erlebnis
hatte ich vor ein paar Jahren. Es war, soweit ich mich erinnern kann, im Jahre 1993. Die 6f-
fentliche Diskussion — oder sagen wir besser: ,,Aufgeregtheit™ — iiber die Themen ,,Jugend
und Gewalt™ und ,,Schule und Gewalt* erreichte wieder einmal einen Hohepunkt. Bilder iiber
Jugend ergossen sich in Magazinen und huschten durch Talkshows.

Damals hatte ich eine Begegnung mit einem Jugendbild anderer Art. Pit Schulz, ein Freund
und Kollege, zeigte mir einen Videofilm, den Jugendliche zum Thema ,,Gewalt* produziert
hatten. Der Film entstand im Rahmen eines Wettbewerbs, den das Institut fiir Medienpiddago-
gik und Kommunikation / Landesfilmdienst Hessen e.V. in Zusammenarbeit mit der Stadt
Frankfurt/Main durchfiihrte. Ich sah Bilder von 13- bis 16jdhrigen, die in einem sog. ,,sozialen
Brennpunkt* in Frankfurt/Main lebten. Sie hatten keine Vorerfahrungen mit der Produktion
eigener Videofilme. Pit Schulz gab ihnen eine kurze Einfithrung in die Ausdrucksmoglichkei-
ten mit Video, fiir die Aufnahmen und fiir die Nachproduktion. Er regte an, das Thema ,,Ge-
walt“ einmal anders darzustellen, als Raufereien und Kampfszenen zu zeigen. Die Musik
konnte die Gruppe aus einem ,,Musikkoffer mit etwa 30 bis 40 CDs auswihlen. Was Sie jetzt
sehen, sind ihre eigenen Aufnahmen, selbst geschnitten, nach zwei Tagen intensiver Produk-
tion.

Filmbeschreibung

Der Film beginnt mit einer abstrakten Einstellung: Zur Filmmusik von ,,Terminator* sieht
man die Gitter eines Einkaufswagen in GroBaufnahme. Die Kamera filmt aus dem Wagen
heraus. So entsteht der Eindruck, aus einem Gefdngnis (durch die Gitter) zu blicken. Es folgt
eine langere Kamerafahrt mit derselben Kameraperspektive: Waren werden in den Wagen ge-
legt, Menschen gehe am Wagen vorbei (man sieht nicht die Gesichter, es sind anonyme Bei-
ne/Unterkdrper). In diese Kamerafahrt wird ein Einkaufswagen, der am Boden liegt, einge-
blendet. Immer noch zur Filmmusik von ,,Terminator® folgen weitere Abstraktionen: Ver-
fremdungen (inversive Bilder, strobe-Effekt); erneut eine stahlblaue, Kéilte und Hérte assozi-
ierende Gitterperspektive. Spannung wird aufgebaut.

! Der folgende Beitrag ist eine iiberarbeitete Fassung meines Vortrags an der Universitdt Bielefeld. Die Teile 11
und III informieren ausfiihrlicher als im Vortrag {iber die theoretisch-konzeptionellen Grundlagen meines Ansat-
zes. Leider ist es in dieser Form der Veroffentlichung nicht moglich, die verschiedenen Video-Sequenzen wie-
derzugeben, die ich vor allem im Teil IV zeigte.



Dann ein harter Schnitt: In einer clipartigen Kontrastmontage werden zum Liedtext ,,This
what you want, this what you get!* (Musik von der ehemaligen Punkgruppe ,,Public image*)
Bilder vom Supermarkt (,,This what you want*) sowie Bilder von herumstehenden und um-
geworfenen Einkaufswagen (,,This what you get*) gezeigt. Unheil kiindigt sich an: ,,Schrige*
Bilder vom Supermarkt (der Einkaufswagen rutscht auf einer Diagonalen fast weg) sind mit
eher statischen Einstellungen von den Einkaufswagen auerhalb des Supermarkts (in Fluren,
in einem Treppenaufgang, in einer Telefonzelle, auf dem Boden einer Freifldche, in einem
Teich) kontrastiert und teilweise liberblendet. Einkaufswagen stehen bzw. liegen einzeln, al-
lein herum; Einsamkeit.

Dann wirft plotzlich ein Junge einen leeren Einkaufswagen in hohem Bogen in einen Teich.
Fast ein befreiendes Wegwerfen, Trennung von dem Einkaufswagen, in einer Verbindung von
Zeitlupe, Inversions- und strobe-Effekten. In der nédchsten Einstellung — die Musik von
,Public Image* lduft weiter — ziehen mehrere Jungen zwei Einkaufswagen aus dem Teich
heraus, machen ihren Wurf, ihre Trennung quasi riickgingig.

Der Widerspruch, der innere Kampf, spitzt sich zu: Ein Junge schldgt mit einem Hammer auf
die Verbindungskette eines Einkaufswagens — die Kette als Symbol fiir eine Fessel, fiir eine
Abhidngigkeit. Zur Musik von ,,Mark 13 saust die Kette um den Griff des Wagens herum.
Harter Schnitt: Zwei leere Einkaufswagen — erneut mit verschiedenen Effekten verfremdet —
stoBen frontal zusammen, ,kidmpfen“ miteinander. Kontrastreiche Bilder (hell und fast
schwarz) verstirken die Kampfszene.

Die SchluBleinstellung: Untermalt von einer diisteren Musik (,,Mark 13*) schwankt die Kame-
ra in einer Art steadycam — erneut mit Zeitlupe und strobe-Effekt verfremdet — iiber verschie-
dene Einkaufswagen hinweg, die in der Néhe eines Weges (Spielplatzes?) umgeworfen am
Boden liegen. Eine Stimmung wie auf dem Friedhof bei einer Beerdigung.

Dieser Videofilm beeindruckte mich. Er zeigt, wie die Jugendlichen einen Gegenstand aus ih-
rer Alltagswelt — einen Einkaufswagen — in einen anderen Bedeutungskontext ,,mandvrier-
ten®. Wie entstand ihr Film? Die Jugendlichen sahen Einkaufswagen in ihrem Stadtteil auf der
Straf3e, in Fluren, Treppenaufgingen und anderswo herumstehen. ,,Irgendwie* — so Pit Schulz
— ,,storten sie die Einkaufswagen, sie waren eine Art Gewalt fiir sie”. So entstand zunéchst die
Geschichte. Wihrend der Aufnahmen sahen sie auch Einkaufswagen am Boden herumliegen.
,,Da sagte ein Jugendlicher aus der Gruppe: ‘Das ist ja wie ein Kind, das tot ist!’* (P. Schulz).
Diese Assoziation war sozusagen das ,,dsthetische Ereignis®, die symbolisch kreative Leistung
und zugleich die Grundidee fiir die weitere Gestaltung des Films. In einem anschaulich-
assoziativen Such- und Gestaltungsprozel3 entstand — aus meiner Sicht — eine Aussage iiber
eine Form struktureller Gewalt: Das Gefangensein im Konsumnetz und die Einsamkeit des
Individuums. Es war verbliiffend fiir mich, wie nahe zum Teil die Interpretationen anderer Ju-
gendlicher an der Aussageabsicht von Mitgliedern der Produzentengruppe lagen: ,,Die Ein-
kaufswagen — das sind eigentlich Menschen!*

Dieser Videofilm, seine Entstehungsweise und die Reaktionen anderer Jugendliche auf diesen
Film bestdrkten mich darin, den Ansatz ,,Video als jugendkulturelle Symbolbildung* in Pra-
xis- und Forschungszusammenhingen weiterzuentwickeln. Meine Uberzeugung ist, daB Vi-
deo gerade fiir solche Jugendliche neue Formen des prisentativ-symbolischen Ausdrucks er-
moglicht, die Schwierigkeiten mit Formen abstrahierenden, analytischen Denkens haben. Ich
mochte Thnen im folgenden den theoretischen Hintergrund und Begriindungszusammenhang
meines sozial-dsthetischen Ansatzes skizzieren. Danach werde ich einige Uberlegungen zu
,Jugendforschung mit Video* vorstellen. Der SchluBteil bietet Thnen einen Einblick in das ak-
tuelle Forschungsprojekt ,,VideoCulture — interkulturelle Kommunikation mit Video®.



II. Uberlegungen zu einem sozial-dsthetischen Ansatz

Der franzosische Soziologe Michel Maffesoli verdffentlichte 1987 einen Aufsatz mit dem Ti-
tel: ,,Das dsthetische Paradigma. Soziologie als Kunst“. Der Aufsatz interessierte mich, weil
ich Ende der 80er Jahre begann, mich mit visuellem und audiovisuellem Material als Quelle
qualitativer Forschung zu beschéftigen. Maffesoli schrieb es gleich am Anfang: Erkenntnis
1aBt sich nicht auf Wissenschaft begrenzen, ,,zumindest nicht auf eine bestimmte Form von
Wissenschaft. Wiinschenswert sei ein Wissenschaftsverstindnis, das sich mehr intuitiver
Methoden bediene. Maffesoli verwies auf Georg Simmel als demjenigen groflen Soziologen,
bei dem Vorstellungskraft und Intuition die groBte Rolle spielten. Es gehe um die Entfaltung
einer ,dsthetisierenden Soziologie®, um eine &sthetische Einstellung gegeniiber den vielfalti-
gen Erscheinungsformen sozialer Wirklichkeit. Das Studium der Gesellschaft beginne mit ei-
ner ,,Deskription ihrer Haut“, mit der Verbindung von Oberflichen- und Tiefenstruktur, die
methodologisch dem situativen Wirklichkeitserleben entspreche (Maffesoli 1987, 460). Die-
ser dsthetische Zugang begiinstige die Interaktion, ein tastendes Vorgehen, die sinnliche
Wahrnehmung. Ahnlich wie Simmel lenkt Maffesoli damit den Blick auf eine Art ,,mikrosko-
pische Sozialitit®, auf die Beschreibung von ,,Kleinst-Gemeinschaften®, ihren vielfiltigen In-
teraktionen und symbolischen Formen. Nur so sei es moglich, Motivationen aufzudecken, nur
so konnten — in der Hervorhebung von Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen — Gruppen und
,» L'ypiken* situationsbezogen analysiert werden (1987, 469).

Maffesoli bewegt sich mit diesem ,,dsthetischen Paradigma® in unmittelbarer Néhe phéino-
menologisch-interaktionistischen Denkens. Im interpretativen Paradigma der Sozialforschung
stellt sich soziale Wirklichkeit als eine intersubjektive Welt dar, die auf der Grundlage per-
manenter Interaktion und Interpretation erst konstituiert wird. Wichtig ist auch seine Beto-
nung der affektiv-emotionalen Dimension — eine Dimension, die in der sozialwissenschaftli-
chen Theoriebildung lange Zeit iibergangen wurde. Hinzu kommt seine Erkenntnis, daf} bild-
hafte und tiberhaupt elektronisch produzierte Présentationsformen in unserer heutigen Gesell-
schaft eine grofle Aufwertung erfahren haben.

Mit dieser Sichtweise grenzt sich Maffesoli von einem rein rationalistischen Wissenschafts-
konzept ab, lauft aber dabei Gefahr, soziale Wirklichkeit &dsthetisch-kulturell zu vereinseiti-
gen. Er befindet sich hier in Nachbarschaft zu manchen postmodernen Studien, welche die
Priagekraft sozialer Lebenslagen unterschéitzen. Es wire gerade Aufgabe einer verstehenden
Sozialwissenschaft, die Wechselbeziehungen zwischen gesellschaftlichen Symbolangeboten,
Formen subjektiver Wirklichkeitserfahrung sowie sozialen Lebenslagen genauer zu durch-
leuchten. Hierfiir ist es notwendig, ,,dsthetische Intersubjektivitdt” auf die Exploration der &s-
thetischen und sozialen Dimensionen lebensweltlicher Erfahrungen zu beziehen. Diese For-
schungsperspektive, die ich als sozial-dsthetische bezeichnen mdchte, integriert die heute
wichtige symbolisch-mediale Dimension, vermeidet allerdings &sthetisierende Verkiirzungen.

Eine sozial-dsthetische Forschungsperspektive konnte zugleich solche Positionen iiberwinden,
die prisentativ-symbolische Darstellungen gegeniiber Formen des verbalen Diskurses abwer-
ten. Ich denke da z.B. an das Habermas’sche Diskurskonzept oder an Piagets Hierarchisierung
logisch-operationaler gegeniiber anschaulich-symbolischen Denkformen. Zugleich wire eine
sozial-dsthetische Forschungsperspektive methodologisch in der Lage, sich dem Kern ihres
Untersuchungsgegenstands addquat zu ndhern: Der Rekonstruktion gesellschaftlicher Deu-
tungsmuster.

In erkenntnistheoretischer Hinsicht steht bei dem interpretativen Paradigma diese Rekonstruk-
tion im Mittelpunkt des Interesses. Es geht um das Verstehen von Interaktions- und Interpre-



tationsprozessen als der Basis fiir ein sinnhaftes Begreifen sozialer Wirklichkeit. Diese Auf-
gabenstellung impliziert die Analyse der Bedingungen und der Formen der Bedeutungskonsti-
tution. Diese Bedingungen und Formen unterliegen einem gesellschaftlichen Wandel, der
heute vor allem in den medienésthetischen Innovationen seinen deutlichsten Ausdruck findet.
Menschliche Wahrnehmung unterliegt zwar bestimmten physiologischen Rahmen-
Parametern, ist jedoch als sozial-kulturelle Wahrnehmung wandlungs- und erweiterungsfahig.

Die spannende Frage ist, wie dieser ProzeB3 der Bedeutungskonstitution, der ProzeB der sym-
bolischen Verarbeitung bei den Individuen verliuft, wie das Verhéltnis von sozialen Struktu-
ren und symbolischen Formen vermittelt ist. So verstehe ich auch - dies als Nebenbemerkung
- die Frage nach den ,,Handlungslogiken* in der Einladung zu dieser Tagung. Spannend ist
diese Frage deshalb, weil die Art und Weise dieser Prozesse der Symbolbildung und des
Symbolverstehens eng mit der Frage nach der Personlichkeitsentwicklung, der symbolischen
Kreativitit, der Differenzierung von Geschmack und Stil zusammenhéngen. Bourdieu hat ge-
nau auf diesen Zentralpunkt mit seiner Habitus-Theorie hingewiesen (Bourdieu 1983). Eine
sozial-dsthetische Forschungsperspektive konnte das Habitus-Konzept ,,beweglicher* machen,
es von seinen klassenméBig deterministischen Koppelungen 16sen. Dies soll mit dem Konzept
von den ,,Symbolmilieus* versucht werden.

Das Konzept von den Symbolmilieus geht davon aus, daf es nach wie vor unterschiedliche so-
ziale Milieustrukturen gibt, diese jedoch stéirker als in der Vergangenheit durch mediale Ein-
flisse geprigt werden. Der Hinweis auf die schwindende Kohésionskraft traditioneller
schicht- und klassenspezifischer Milieus bedeutet nicht automatisch, daf sich unterschiedliche
soziale Lebenslagen im Ozean idsthetischer ,,Patchwork-Identititen” auflésen. Zwar haben
sich Jugendszenen &sthetisch-kulturell vielfdltig ausdifferenziert, aber damit ist die Frage nach
milieuspezifischen Formen der Aneignung und Erfahrung von Wirklichkeit noch nicht beant-
wortet. Es geht um das Aufspiiren unterschiedlicher Formen und Muster des Sich-in-der-
Welt-Bewegens im Zusammenspiel von Wahrnehmung, Fiihlen, Denken und Praxis.

Milieubildung vollzieht sich heute bei Jugendlichen — so meine These — vor allem als symbo-
lisch vermittelter ProzeB der Stilbildung und Selbstfindung zwischen sozial-rdumlichem "Be-
zogen-Sein" und eher medienvermittelten "Entgrenzungen". Jugendkulturelle Milieus konsti-
tuieren sich auf diesem Hintergrund nicht nur {iber lokale, gemeinwesenvermittelte Formen
des Alltagshandelns, der sozial-rdumlichen Aneignung und biografischer Zeiterfahrungen,
sondern auch liber medienvermittelte Symbolmuster. Jugendliche bedienen sich heute, in der
,2Mediengesellschaft“, aus massenmedialen ,, Third Cultures* (Featherstone 1995). Diese
,» Third Cultures* fiihren als dominante Weltkulturen jedoch nicht zum Verschwinden lokaler
Kulturformen, sondern werden auf dem Hintergrund spezifischer sozialer, kultureller und bi-
ografischer Konstellationen in alltiglichen Situationen genutzt. Die ,,Schwerkraft* lokaler,
sozialer, sozio-kultureller Differenzen verschwindet nicht in einem Globalisierungs-Allerlei.
Beide groBle Trends — die mediale Globalisierung und die sozio-kulturelle Differenzierung —
sind vorhanden und tiberlagern sich. Es entstehen jugendkulturelle Symbolmilieus als neuarti-
ge Verbindungen von medienvermittelten Symbolmustern (als medialen Settings) und sozia-
len Settings der Lebensbewiltigung. Die Symbolmilieus sind nicht statisch. Sie basieren auf
unterschiedlichen wertbezogenen Deutungs- und Symbolmustern, sozial-emotionalen Le-
bensgefiihlen, sozial-rdumlichen Orientierungen sowie &sthetisch-kulturellen Vorlieben und
Ausdrucksformen. Die medien-ethnografische Erkundung solcher Symbolmilieus ist der zent-
rale Gegenstand des Ansatzes ,,Jugendforschung mit Video®.



Das Interesse gilt dabei vor allem den dsthetisch-kulturellen Ausdrucksformen. In sie flieBen
wertbezogene Deutungsmuster, sozial-emotionale Lebensgefiihle und sozial-rdumliche Orien-
tierungen ein. Die Art und Weise, wie Jugendliche ihre Erfahrungen symbolisch verarbeiten
und kommunikativ austauschen, driickt sich vor allem in dieser dsthetisch-kulturellen Dimen-
sion aus. Massenmediale Angebote werden dabei immer subjektiv angeeignet, d.h. es gibt in-
dividuelle und gruppen- bzw. milieuspezifische Bedeutungspotentiale und Aneignungsmuster.
Subjektive Symbolbildung meint damit den Prozef3, wie Individuen und Gruppen aus dem je-
weils zugénglichen gesellschaftlichen Symbolvorrat eine Auswahl treffen und dieser Auswahl
auf dem Hintergrund vorhandener Orientierungs- und Deutungsmuster eigene Bedeutungsge-
halte zuweisen. Symbolmilieus zu erkunden, hei3t deshalb, sich als Feldforscher/in auf die ds-
thetisch-kulturelle Praxis sowie Inhalt und Form der Symbolbildung von Jugendlichen einzu-
lassen.

I11. Jugendforschung mit Video - Ansatz und methodologische Herausforderung

Zunichst mochte ich bemerken, daBl sich meine bisherigen Forschungserfahrungen weitge-
hend auf den Jugendbereich beziehen. Ein Transfer auf den Bereich der Kindheitsforschung
ist nicht ohne weiteres moglich. Elemente dieses Ansatzes lassen sich jedoch meiner Ansicht
nach fiir die Altersgruppe der ,,Kids* praktizieren.

Die Methodendiskussion in der qualitativen Forschung beschéftigt sich vor allem mit Fragen
der Textinterpretation. Es geht um die Ausdifferenzierung entsprechender Theorieansétze und
Instrumentarien. AuBlerdem orientiert sich der Blick auf den sog. Methoden-Mix, d.h. die
Verbindung quantitativer und qualitativer Methoden. Wenig im Blickfeld der Diskussion ist
die Frage, inwieweit es sinnvoll wire, sprachgebundene Methoden der Erhebung durch ande-
re, nicht-sprachgebundene Methoden zu ergdnzen. Es gibt in diesem Bereich zwar einzelne
Traditionslinien und Ansatzpunkte. So wurden seit der sog. subjektorientierten Wende in der
Jugendforschung Anfang/Mitte der 80er Jahre in verschiedenen Forschungsprojekten auch
Zeichnungen, Fotos und - in Ausnahmefillen - auch filmische Eigenproduktionen von Ju-
gendlichen verwendet. 2 Im Verhiltnis zur gesamten Forschungsarbeit haben diese Ansétze
jedoch nur eine geringe Bedeutung.

Die Brisanz, nicht-sprachgebundene Methoden stirker einzubeziehen, ergibt sich dabei aus
Veranderungen im Gegenstandsbereich der Forschung selbst. Es handelt sich nicht um eine
methodenimmanente Diskussion. Wenn es stimmt, dass die Medienférmigkeit der Wahrneh-
mung an Bedeutung gewonnen hat - und darauf machen viele Studien aus der Kinder- und Ju-
gendmedienforschung aufmerksam -, kann dies nicht ohne Auswirkung auf Uberlegungen bei
der Entwicklung von Forschungsdesigns bleiben. Gerade die Medienrezeption von Jugendli-
chen zeigt, dass Wahrnehmung kulturell eben keine unverdanderbare Grdsse ist, sondern sich
im Kontext sozialer Lebenslagen, individueller Dispositionen und medien-dsthetischer Ange-
botsformen verindert.

Da Wahrnehmungsformen auch Ausdrucksformen beeinflussen, geht es zugleich um metho-
dische Fragen - gerade bei subjektorientierten Forschungsansdtzen. Diese Ansdtze legen ja
groBBen Wert auf sog. subjektaddquate Methoden der Datenerhebung und Selbstreprasentation.
Dies bedeutet vor allem, die Forschung in alltidgliche Ausdrucks- und Kommunikationsfor-
men einzubetten. Angesichts der Mediatisierung der Alltagskommunikation ist meine These
schlichtweg: Wer in der heutigen Mediengesellschaft etwas iiber die Vorstellungen, die Le-

2 Zu erwihnen sind u.a. die Shell-Jugendstudie 1992 (Foto-Portraits) und die Videofilm-Studien von Theunert /
Diezinger / Schorb (1985, 1989), Niesyto (1989, 1991) und Niesyto / Fritz (1996, 1997).



bensgefiihle, das Welterleben von Jugendlichen erfahren mochte, der sollte ihnen die Chance
geben, sich auch mittels eigenen, selbst erstellten Medienprodukten auszudriicken!

Bislang gibt es zahlreiche Filme iiber Jugendliche, jedoch nur sehr wenige Eigenproduktionen
von Jugendlichen, die quasi als “zweite Empirie” Gegenstand der Analyse und Interpretation
sind. Ausnahmen bilden das “Philadelphia-Project”, das auf der Basis des Erstellens von 16-
mm-Filmen mit Jugendlichen aus verschiedenen sozialen Milieus stattfand (Chalfen 1981),
medienpddagogische Fallstudien von Buckingham, Grahame und Sefton-Greene (1995) sowie
eine ethnografische Feldarbeit mit Video von Caputo (1995). Aus der piddagogischen Jugend-
forschung sind vor allem in Deutschland Ansétze einer “Jugendforschung mit Video” entstan-
den, insbesondere die erwihnte DFG-Studie von Theunert/Diezinger/Schorb (1985), das me-
dienpddagogische Landjugendprojekt (Niesyto 1989, 1991) sowie das Dresdner Sozialvideo-
grafie-Studie (Niesyto 1996, Fritz 1997).

In den zuletzt genannten Videoprojekten hatten Jugendliche in selbsterstellten Videofilmen
die Chance, eigene Bilder des Welterlebens iliber korper- und gegenstandsbezogene sowie
iiber mehr abstrahierende Symbolisierungen auszudriicken. Die Video-Eigenproduktionen
wurden wissenschaftlich beobachtet (Erhebung von Kontextinformation iiber den Entste-
hungsprozel) und anschlieBend analysiert und interpretiert. Der Einsatz der Videotechnik be-
reitete dabei keine gréferen Probleme. Vom technischen Stand her haben die heutigen Video-
kameras ein Niveau erreicht, das viele gestalterische Moglichkeiten und einen bequemen und
relativ unauffilligen Einsatz ermdglicht (kaum noch Lichtprobleme, geringe Grofle und Ge-
wicht, Autofocus, Tele- und Makrobereich). Jugendliche gehen mit Video relativ souverdn
um und es bedarf meist nur weniger, gezielter technischer und gestalterischer Hilfen und An-
regungen, um einigermaflen aussagekriftiges Bildmaterial aufnehmen und bearbeiten zu kon-
nen. Die Aufnahmen lassen sich unmittelbar und wiederholt anschauen und fiir die Nach-
bearbeitung gibt es inzwischen in einer Reihe von Einrichtungen gute Moglichkeiten.

Das Institut Jugend Film Fernsehen (JFF) betonte in einem Forschungsbericht {iber das von
der DFG geforderte Pilotprojekt (Theunert u.a. 1985) sowie in spiteren Veroffentlichungen
vor allem die methodischen Vorteile, liber eine aktive Medienarbeit Zuginge zu gruppenspe-
zifischen Selbstbildern von Jugendlichen zu erhalten. Die Autoren verweisen u.a. auf die
wachsende Bedeutung der Bildmedien fiir die Wirklichkeitswahrnehmung der Jugendlichen,
auf das breite Spektrum an Ausdrucksformen (besonders im non-verbalen Bereich) und auf
die mit dem Erstellen der Eigenproduktionen verbundenen Auseinandersetzungs- und Aus-
handlungsprozesse, die Hinweise auf Selbsteinschitzungen geben konnen. Indem der Prozefs
und nicht das Produkt in den Mittelpunkt gestellt werde, sei die Chance zu intensiver Aufar-
beitung und Reflexion der eigenen Erfahrungen, zu hoher Authentizitét und zu neuen Hand-
lungsorientierungen gegeben.

Der Forschungsansatz des JFF betonte zurecht die Vorteile bildhafter Ausdrucksmoglichkei-
ten. Problematisch — und tendenziell im Widerspruch hierzu — erscheint dann aber die relativ
starke Orientierung auf kognitive Arbeitsformen bei der Eingrenzung des Filmthemas und der
Filmgeschichte, insbesondere die ausschlieBliche Orientierung auf die “Erstellung des Dreh-
buchs” vor den praktischen Aufnahmen. Diese Orientierung hingt mit der Vorstellung zu-
sammen, daf3 gruppenspezifische Selbstbilder vorab im Kopf vorhanden sind und es bei den
Videoproduktionen im wesentlichen darum gehe, “das komplexe Gefiige von Realitdtsdeu-
tungen, das sich in Selbstbildern reprisentiert, addquat abzubilden” (Theunert/ Schorb 1989).



Das zweite Jugendforschungsprojekt, bei dem neben anderen Medien vor allem Video einge-
setzt wurde, war die Odenwilder Landjugendstudie (Niesyto 1989, 1991). Das im Auftrag der
Stiftung Deutsche Jugendmarke e. V. durchgefiihrte Modellprojekt kniipfte methodisch an
dem Ansatz des JFF an, modifizierte ihn aber in einem entscheidenden Punkt. Die Landju-
gendstudie ging davon aus, da3 die Eigenproduktionen Jugendlicher und das Forschungsinter-
esse zwei Dimensionen sind, die zwar zusammenhéngen, aber auch jeweils eine eigenstiandige

Bedeutung haben. Damit sollte der Gefahr einer thematischen Verzweckung und einer In-

strumentalisierung der Medienarbeit durch eine Uberfrachtung kognitiv orientierter, wissen-

schaftlicher Arbeitsmethoden entgegengewirkt werden. So war die Orientierung an subjekti-
ven Formen der Symbol- und Stilbildung ein wesentliches Element des medienpddagogischen

Konzepts. Die Auswertung des Projekts bestitigte diesen Ansatz und verdeutlichte, daf3

e origindre Ausdrucksformen vor allem bei einem assoziativ-anschaulichen, intuitiven Vor-
gehen wihrend des Produktionsprozesses entstanden (also keine detaillierte Drehbuch-
Konzeption vor den Aufnahmen);

e collageartige Darstellungsformen, die auch die Verwendung medialer “Fremdbilder” be-
inhalteten, besonders geeignet waren, um Erfahrungen aus verschiedenen medialen und
lebensweltlichen Kontexten zu verarbeiten;

e bei der Auswertung der Eigenproduktionen neben den Kontext—Informationen und der er-
ginzenden Interpretation durch externe Experten (vgl. Theunert/Schorb 1989) auch das
Einbeziehen der jugendlichen Produzenten wichtig ist (z.B. durch Kommentieren einzel-
ner Sequenzen und Symbolisierungen, die ihnen besonders wichtig sind).

Das Konzept “Jugendforschung mit Video” erhebt nun weder den Anspruch, die Totalitét ju-
gendlicher Lebenswelten zu erfassen, noch tibersieht es kritische Punkte, die mit audiovisuel-
len Eigenproduktionen verbunden sind. Jugendforschung mit Video ist ein neuer Forschungs-
ansatz, der mitten in der Entwicklung steht. Hierzu noch folgende Hinweise, die sich auch auf
die Erfahrungen bei der Dresdner Studie ,,Sozialvideografie* stiitzen (Niesyto 1996).

Zur Frage der Qualitit bzw. der Giite von Video-Eigenproduktionen als Quelle wissen-
schaftlicher Erkenntnis.

Bei der Analyse von Video-Eigenproduktionen geht es um die Exploration gruppenbezogener
Selbstbilder: Selbsteinschitzungen und Wirklichkeitsinterpretationen, die den symbolischen
Ausdrucksformen in den Videofilmen zu entnehmen sind. Diese Ausdrucksformen enthalten
Aussagen in Form einer Montage von Bildern und Tdnen zu relevanten Themen, d.h. zu kul-
turellen und sozialen Erfahrungen und Erlebnissen, die sich auf die gruppen- oder cliquenbe-
zogene Praxis beziehen. Der Begriff “Thema” impliziert dabei auch unbewufte, verdringte,
emotional besetzte Themen, die nicht immer verbal artikuliert werden, aber deren subjektive
Relevanz sich gerade in der dsthetischen Praxis zeigt. Es ist unbestritten, da3 Eigenproduktio-
nen mit Video immer nur Ausschnitte aus der Lebenswelt Jugendlicher sind. Aber in Video-
filmen besteht — dhnlich wie in kiinstlerischen Erzeugnissen allgemein — die Chance, be-
stimmte Aspekte zu verdichten. Wenn die Jugendlichen spiiren, da3 es nicht um irgendeine
Sache, sondern um sie selbst geht, wenn sie im Laufe des Produktionsprozesses neue Seiten
an sich erfahren — dann kann in einer Gruppe die Motivation zu einem gemeinsamen Produkt,
zur aktiven Mitarbeit, zu einem lebendigen Film entstehen.

Die Aufgabe und zugleich Kunst des Ansatzes “Jugendforschung mit Video” besteht nun da-
rin, Arbeits- und Ausdrucksformen zu entwickeln, die eine gruppenbezogene Erfahrungspro-
duktion und Symbolbildung ermdglichen. Mitarbeiter/innen benétigen Einfiihlungsvermdgen,
padagogisches Geschick und filmésthetische Kompetenz,



¢ um die handlungsleitenden Themen der jeweiligen Gruppe zu entdecken;

e um Formen der Aneignung der Videotechnik und der Filmgestaltung anzuregen, die dem
vorhandenen Ausdrucksvermodgen der Jugendlichen entgegenkommen;

e um in allen Produktionsphasen eine mdglichst gemeinschaftliche Form der Produktion zu
gewihrleisten.

“Jugendforschung mit Video” ist dabei an dem vorhandenen, subjektiven Ausdrucksvermdgen
interessiert — in all seiner Vielfalt, aber auch in seiner Gebrochenheit. Es wiirde ein For-
schungsprojekt auf einen falschen Weg fiihren, professionelle Standards der Filmproduktion
zur Grundlage der Arbeit zu machen. Erfahrungsgemél reicht es aus, filmtechnische und -
gestalterische Grundkenntnisse fiir die Aufnahmephase in einer spielerischen und orientieren-
den Weise zu vermitteln. Beratung wird auch bei der Frage notwendig, welche Ausdrucks-
absichten sich gut visualisieren lassen und welche Ausdrucksformen eine grofere Filmer-
fahrung und mehr Aufwand voraussetzen. Hierzu gehoren auch Hilfestellungen und das Auf-
zeigen alternativer Moglichkeiten bei der Suche nach einer “gestaltenden Idee” fiir die Mon-
tage bzw. die Nachproduktion (dramaturgische Ebene). Gerade collageartige Produktionen,
die auf assoziativ-anschaulichen Arbeitsformen beruhen, erdffnen gute Chancen, iiber das
Verwenden von “Fremdmaterial” (z.B. aus dem Fernsehen) und Formen szenischen Spiels ei-
gene Visualisierungsideen zu realisieren (Niesyto 1991, 166).

Trotz dieser Hilfestellungen gibt es immer wieder Unterschiede zwischen den Ausdrucksab-
sichten der Jugendlichen und ihrem tatséchlichen Ausdrucksvermogen. Fortlaufende Be-
obachtungen der Produktionsprozesse sind wichtig, um diese Unterschiede bei der spéteren
Auswertung des Filmmaterials beriicksichtigen zu konnen. Hierzu gehoren auch Beobachtun-
gen und Selbstreflexionen, die das Agieren von Medienpadagog/innen und Forscher/innen
zum Gegenstand haben (Anregungen, Ubertragungsprozesse etc.).

Zur Frage der Hermeneutik von Video-Eigenproduktionen.

Sowohl aus der Miinchner Studie als auch aus dem Landjugendprojekt ist bekannt, daf} die
Beobachtung und Beschreibung des Entstehungskontextes sehr wichtig ist, um die Ausdrucks-
absichten der Produzent/innen besser zu verstehen: Teilnehmende Beobachtung bei dem Pro-
duktionsprozeB, Dokumentation und Auswertung von Gruppendiskussionen, vertiefende Ge-
sprache mit einzelnen Jugendlichen (soweit mdglich). Zu diesen Kontextinformationen geho-
ren auch Aussagen liber den Einfluss der einzelnen Gruppenmitglieder auf den Videofilm so-
wie Aussagen iiber Einfliisse durch die beteiligten Betreuer/innen.

Fiir die Frage nach der ,,Giiltigkeit* von Interpretationen kénnen aber nicht nur jene Symboli-
sierungen herangezogen werden, die im Produktionsprozess von den Jugendlichen explizit
thematisiert wurden. Asthetische Erfahrung und Produktion lebt nun einmal von der Assozia-
tion und der Intuition, von ihrem Ereignischarakter und ihrer Augenblicklichkeit. Das Verste-
hen und die Interpretation von Eigenproduktionen Jugendlicher kann vor allem dann verbes-
sert werden, wenn es gelingt, nicht nur “dichtere” Bildbeschreibungen zu machen, sondern
wenn sich die Forschung auf diese dsthetischen Qualititen einldft und selbst assoziativer vor-
geht. Hierfilir bedarf es einer Kombination von assoziativ-anschaulichem und begrifflichem
Denken, der Synthese verschiedener Erkenntnisweisen — ohne die Rationalitdt begrifflichen
Denkens kdnnen wir uns nicht iiber bildhaft-symbolische Darstellungen kommunikativ ver-
standigen. Aber der Weg sollte von der Beschreibung sinnlicher Wahrnehmungen ausgehen.



Wir stehen hier vor einer groBen Herausforderung. So weist Dieter Baacke darauf hin, dass
dsthetische Symbole metaphorisch sind, quasi ,,Zwischenereignisse zwischen dem Begriftli-
chen und dem Vorbegrifflichen und insofern ganzheitlich, weil sie beides zusammenschlie-
Ben* (Baacke 1997, 26). Solche Ereignisse konnen weder bei der Produktion immer intentio-
nal geplant werden — hier verweist Baacke zurecht auf die dsthetischen Eigenrdume von Kin-
dern und Jugendlichen -, noch lassen sich diese Symbolisierungen von der prasentativen Ebe-
ne in das Zeichensystem der Schrift einfach ,,iibersetzen”. Wir haben es hier mit Grenzen des
Transfers zwischen verschiedenen Zeichensystemen zu tun, die gerade eine Qualitdt des
manimal symbolicum* (Cassirer) aufblitzen lassen: Das Bedeutungsspiel auf verschiedenen
Abstraktionsebenen, das unterschiedlichen Formen von Symbolisierungen folgt. Besonders
die Uberlegungen von Arnheim (1985) zur Uberwindung des Dualismus von ,,Anschauung*
und ,,Denken‘ er6ffnen hier neue Horizonte.

Die bisherige Jugend- und Kulturforschung verfiigt noch {iber kein “erprobtes und bewéhrtes
Instrumentarium” (Miiller-Doohm 1993, 442), um préisentativ-symbolische, um latente und
manifeste Bedeutungsgehalte in intersubjektiv anerkannter Form zu deuten. Der Ansatz ,,Ju-
gendforschung mit Video* arbeitet bislang vor allem mit dialogisch-kommunikativen Verfah-
ren. So sind an der Interpretation der Eigenproduktionen verschiedene Mitarbeiter/innen (mit
und ohne Kontextinformationen) beteiligt. Eine weitere Moglichkeit ist das Einbeziehen von
Jugendlichen: Sie kommentieren (in zeitlichem Abstand zum Workshop) einzelne Sequenzen
und Symbolisierungen, erinnern sich dabei an Produktionsprozesse und Entscheidungen in der
Gruppe. Diese Rekonstruktionen sind wichtig fiir plausible Interpretationen. Dennoch reichen
sie nicht aus. Eine methodische Weiterentwicklung sollte ein Bedeutungsspiel zwischen pri-
sentativ-symbolischen und diskursiven Zeichensystemen erproben und auf verschiedenen
Ebenen der symbolischen Verarbeitung Interpretationen sammeln: Sprache, Schrift, visuelle
und audiovisuelle Interpretationen. Ich denke auch an Formen der assoziativen Zuordnung
von Tonen und Bildern zu Begriffen oder an audiovisuelle Interpretationen von Eigenproduk-
tionen (z.B. als Ton-Bild-Collage von Schliisselsymbolen). Das Ziel kann nicht das Aufstellen
eines Regelkanons von “Bildgrammatik® oder die Formulierung einer ,,einzig giiltigen* Inter-
pretation sein, sondern das Aufspiiren jugendkultureller Ausdrucksformen und Symbolmuster
in den Videofilmen.

IV. VideoCulture - Einblicke in ein interkulturelles Forschungsprojekt

Ich mochte Thnen nun einen Einblick in das aktuelle, interkulturelle Forschungsprojekt ,,Vi-
deoCulture™ geben. Es ist ein Kooperationsprojekt zwischen der Pddagogischen Hochschule
Ludwigsburg, der Universitdt London, der Universitit Budapest sowie einer Lehrerausbil-
dungsschule der Universitdt Prag, und wird vom Kultusministerium Baden-Wiirttemberg im
Rahmen der ,,Medienoffensive Schule* finanziell unterstiitzt.

Das Projekt hat die Analyse von themenbezogenen Videofilmen und deren Interpretation zum
Gegenstand. Jugendgruppen aus Deutschland, England, Tschechien und Ungarn produzieren
die Videofilme im Rahmen von Workshops. Danach werden die Filme den Jugendgruppen in
den Partnerldndern zugesandt. Die Jugendlichen versuchen, die in den Partnerfilmen enthalte-
nen Symbolisierungen zu verstehen. Die Aufgabe der wissenschaftlichen Begleitung ist es,
die Produktionsprozesse zu beobachten sowie die Videofilme und die verschiedenen Interpre-
tationsangebote der Jugendlichen entlang der forschungsleitenden Fragestellungen zu analy-
sieren:
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1. Inwieweit ist es moglich, iiber die Eigenproduktion von Videofilmen Elemente einer
transkulturellen, audiovisuellen Symbolsprache von Jugendlichen aus unterschiedlichen
Sprachrdumen zu erforschen? Was sind die Moglichkeiten und was sind die Grenzen des
Verstehens dieser Videofilme?

2. Welche unterschiedlichen Formen der Symbolbildung und des Symbolverstehens sind in
den Videofilmen und den Interpretationsangeboten zu erkennen? Inwieweit sind diese
Formen durch unterschiedliche sozio-kulturelle Faktoren beeinflu3t, z.B. durch lokale,
bildungsmaBige, geschlechtsbezogene, ethnische, medienkulturelle Besonderheiten?

3. Welche mediendsthetischen und medienpddagogischen Formen der Begleitung sind sinn-
voll fiir die Realisierung einer solchen interkulturellen Kommunikation mit Video?
Welche Formen der computergestiitzten Bild- und Tonbearbeitung sind hierfiir sinnvoll?

Um mdoglichst aussagekraftige Produktionen zu erhalten, die auch vergleichbar sind, haben

wir in der internationalen Projektgruppe® einige Rahmenbedingungen definiert. Hierzu geho-

ren:

e Die Focussierung des Ausdrucks auf bewegte Bilder, Musik und Gerdusche - moglichst
ohne Verwendung wortsprachlicher Anteile;

e Thematische Wahlmoglichkeiten: ,,Jung sein®, ,,Gegensétze ziehen sich an®, ein jeweils
lokaler Themenvorschlag oder ein von den Jugendlichen frei wihlbares Thema;

e Die Linge der Produktionen (maximal drei Minuten) und die Dauer der Workshops (ma-
ximal 5 Tage);

e FEine dhnliche Einfiihrung in ein Set von Ausdrucksmoglichkeiten mit Video, das sich auf
Basiselemente fiir Aufnahmen und Nachproduktion konzentriert;

e Allen Gruppen steht dieselbe technische Ausstattung zur Verfiigung: S-VHS-Kameras,
sound-recording, digitaler Bild-Mixer.

Die Jugendgruppen sollen moglichst keine Vorerfahrungen mit Videoproduktionen haben und
unterschiedlichen sozio-kulturellen Milieus angehdren. Der Altersbereich wurde auf 14 bis 18
Jahre festgelegt (Kernbereich).

Es handelt sich hier um Rahmenbedingungen. Die konkrete Ausgestaltung liegt bei den Ko-
operationspartnern und Jugendgruppen vor Ort. Wichtig ist die Beobachtung und Dokumenta-
tion der jeweiligen Gruppenprozesse, der Ausdrucksabsichten, der Anregungen und Interven-
tionen der Betreuer/innen. Hierfiir hat die wissenschaftliche Begleitung Beobachtungskrite-
rien entwickelt. Aulerdem werden Gruppengespriche durchgefiihrt und die wichtige Phase
der Nachproduktion mit Video dokumentiert. Fiir die anschlieBende Phase des Austauschs
und der Interpretation der Produktionen sind ein kurzer Fragebogen (offene Fragen), Grup-
pengespriache und eine Multimedia-Befragung geplant. Externe Expert/innen sollen in die
Analyse einzelner Videofilme einbezogen werden. Die zusammenfassende Analyse und
Auswertung der Materialien erfolgt von den Forschungsmitarbeiter/innen..

Die deutsche Projektgruppe begann Ende 1997 mit Pilotfilmen, um vor allem das Konzept der
medienpddagogischen Begleitung zu erproben. Fiir diese Pilotfilme wurde das Rahmenthema
,messages festgelegt. An den Workshops nahmen neben sechs Gruppen aus dem Altersbe-

® Die internationale Projektgruppe traf sich im Februar 1998 zum ersten Mal.. In der Gruppe arbeiten derzeit mit:
Dr. David Buckingham und Dr. Julian Sefton-Green (Universitét London); Dr. Andrea Karpati (Universitit Bu-
dapest), Peter Horvath und Laszlo Papp (Lehrer in Budapest); Jana Hnilicova und Alena Vesela (Lehrerinnen in
Prag); Heidrun Allert, Madeleine Braunagel, Klaus Muth und Pit Schulz (Medienpéddagog/innen in Baden-
Wiirttemberg, Hessen und Rheinland/Pfalz), Bjorn Maurer und Roman Miiller (Tutoren an der PH Ludwigs-
burg), Prof. Dr. Renate Miiller, Prof. Dr. Horst Niesyto und Dipl.pdd. Margrit Witzke (Forschungsgruppe an der
PH Ludwigsburg).
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reich zwischen 14 und 18 Jahren auch zwei jlingere Gruppen aus einer Hauptschule teil. Die
folgenden Sequenzen sind der filmischen Beobachtung der Gruppe 10- bis 11jihriger Jungen
entnommen. Ich habe mich fiir dieses Gruppenbeispiel entschieden, weil ich in dieser Jungen-
Gruppe als Beobachter mitwirkte. Parallel entstand eine Produktion, die von Médchen aus
derselben 5. Hauptschulklasse erstellt wurde. Es waren die beiden ersten Produktion in die-
sem Altersbereich. Die Kinder leben in einem Stadtteil in Ludwigsburg, der sehr viele soziale
Konfliktstoffe hat. Sie gehoren verschiedenen Nationalititen an. In der Jungengruppe waren
z.B. Kinder aus deutschen, deutsch-tiirkischen und deutsch-russischen Familien. Die Produk-
tion war eingebettet in ein Tagespraktikum von Studierenden. Neben zwei Doppelstunden
hatten wir zwei mal zwei Tage Zeit, um in Projektform zu arbeiten.

Die Jungen waren von Anfang an sehr lebendig und quirlig. Ich zeige Thnen jetzt exempla-
risch flir den Produktionsprozess zwei Sequenzen. Sie zeigen, wie Pit Schulz als Medienpi-
dagoge den Kindern in verstidndlicher Form Hinweise zur Verwendung von Musik und zur
Montage von Bildern gibt. Sie zeigen zugleich, wie die Kinder agierten und produzierten.
(Video-Sequenz)

Es war schwierig, in der Jungengruppe Gespréache zu fithren und themenbezogen zu arbeiten.
Der Bewegungsdrang der Kinder war sehr groB3. Sie interessierten sich fiir die Aufnahmen
und fiir alles Praktische. Das Rahmenthema ,,messages‘ spielte fiir sie so gut wie keine Rolle.
Ihr Film entstand sprunghaft - zwischen Raufereien, FuBballspielen und Schneeballschlacht.
Mehr oder weniger dezente Hinweise, jetzt doch ,,weiterzumachen®, wurden mit dem Hinweis
beantwortet: ,,Ihr wollt doch, dall wir unseren eigenen Film machen. Also lait uns doch!* Wir
lieBen sie, versuchten eine Balance zwischen ihrer Bewegungsdynamik und dem Vorhaben
,Filmproduktion®. Am Schlufl gaben sie ihrem Videofilm den Titel ,, Wir Jungs “.

Was waren ihre Themen? Schauen Sie sich den Film an und Sie werden sehen, was diese Jun-
gen interessiert, worauf sie Wert legen! (Video-Sequenz)

Action, Spass haben, Ausleben von Korperlichkeit - das steht im Mittelpunkt. Sie treffen sich
fast jeden Tag auf einem Bolzplatz, teilweise bis in die spiten Abendstunden hinein, auch bei
Schnee und Eis. ,,In der Schule* — so sagten sie — ,,freuen wir uns vor allem auf die Pause. Da
konnen wir endlich raus!* Wir integrierten kleine szenische Spiele, wie z.B. ,Langeweile*
oder ,,Freiheit* spielen, Worte, die sie selbst verwendeten. Bei ,,Freiheit™ sprangen die meis-
ten fast wie auf Kommando auf die Schultische und stampften darauf herum! Kampf und
Chaos brach aus. Die Anfangssequenzen des Films sind dieser Situation entnommen. Die
Sprache ist eindeutig: Schule bietet aus ihrer Sicht zu wenig Raum fiir Abwechslung und
Korperausdruck.

Wo erfahren diese Kinder Bestdtigung, Selbstwertgefiihle? Vor allem im Sport. Sie wollen
,perfekt™ sein. Beim FufBlballspiel war es nicht nur das FuB3ballidol Balakov, das sie begeister-
te. In den Film wurde zugleich das spielentscheidende Tor am Ende des Spiels VIB-Stuttgart
gegen Werder Bremen geschnitten. Was zdhlt, ist das Finale, der Erfolg, das Gewinnen —
nicht der Weg dorthin. Eigene, gelungene Kopfballszenen wollten sie nicht nehmen: ,,Nur
zehn mal hin und her gekopft — das reicht doch nicht!* — so ein Kommentar.

Wenngleich es fiir diese Gruppe sehr schwierig war, sich ldngere Zeit zu konzentrieren und
»am Stiick® zu arbeiten, so vermittelt der Film dennoch einen Einblick in das Lebensgefiihl
und das Symbolmilieu dieser Kids. Ich mdchte einzelne Aspekte hervorheben. Thre wertbezo-
genen Deutungs- und Symbolmuster entspringen vor allem dem Wunsch nach Ausleben kor-
perlicher Lebendigkeit, der Erfahrung von Stérke und Gewinnen. Alles scheint nach Auflen zu
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wollen, nichts bleibt bei sich — die Kamera ist immer mitten im Geschehen. Die Erfahrung
von emotionaler Ndhe und Gemeinschaft realisiert sich vor allem im Nahraum: Im Sport, auf
dem nahegelegenen Bolzplatz, in der Eishalle im Winter. Freizeitwelt und Schulwelt stehen in
krassem Widerspruch zueinander. Mediale Vorbilder, gerade aus dem Bereich des FufB3balls,
sind willkommen. Gefragt sind die Sieger, die Tore, die ,,entscheidenden Szenen®. In diesem
Bedeutungsfeld liegen die Kriterien fiir die Auswahl der Bilder. Thre ausgewéhlten Musikstii-
cke (z.b. “Man in Black®, ,,H-Block®) sind typisch fiir ihr Alter und von Videoclips, Kinofil-
men und Werbung wohlbekannt.

Symbolische Kreativitit im Sinne einer Kombination aus verschiedenen Bedeutungsfeldern
blinkt nur an einzelnen Stellen auf. So z.B. die ,,Robb-Szene* mit den beiden Jungen am Bo-
den. Sie kam im Rahmen eines szenischen Spiels zustande. Als spéter ein Junge beim Anho-
ren einer CD ein Stiick von ,,Metallica“ horte, assoziierte er in Verbindung mit der schlangen-
formigen Korperbewegung ,,indische Musik und montierte die Szene in den Film. ,,Metalli-
ca“ ist eine der populdrsten Metallbands bei Jugendlichen ab 14 Jahren. Der Junge hatte er-
heblich mehr Medienerfahrungen mit Musik, Filmen, Computerspielen als die anderen in der
Gruppe. Es ist zu vermuten, dal er ein Grofiteil dieser Erfahrungen zusammen mit seinem
Bruder sowie seinem dlteren Freund machte.

Bei der Montage konnten wir beobachten, dal so gut wie keine Gruppengespriche bei der
Auswahl der Bilder entstanden. Die ,,Aktionsorientierung® driickte sich auch in der Art und
Weise der Aneignung und der Montage des Materials aus. Alle Entscheidungsprozesse verlie-
fen sehr schnell und auf einer Ebene, die nicht verbalisiert wurde. Diese Beobachtung steht in
krassem Gegensatz zur Maxime der Kolleg/innen vom JFF, die in ihrem Projekt sehr grof3en
Wert auf Verbalisierungen legten. Ich hatte dies schon immer kritisiert, weil ich darin die Ge-
fahr des ,,Zerredens® &sthetischer Prozesse sehe (vgl. Teil III). In Situationen, in denen Ju-
gendliche von sich aus bereit sind, {iber Alternativen zu sprechen, sollte man dies tun und for-
dern. Man sollte diese Verbalisierungen den Jugendlichen aber nicht von auflen her ,,nahele-
gen®. Es ist Aufgabe der Forschung, die Praxis zu beobachten, &dsthetische Auswahlprozesse
und Ereignisse zu beobachten und rekonstruierend aufzudecken.

Gestatten Sie mir abschlieBend folgende Bemerkung: Es gibt eine kommunikative Schieflage
zwischen den Zeichensystemen der Forschung und den Zeichensystemen von Kindern und
Jugendlichen. Dieser ,,representation-gap® muss iiberwunden werden! Es ist eine Frage sym-
bolischer Macht, ob sich die Welt der Forschung weiterhin auf ihrer diskursiven Symbolso-
zialisation ausruht, oder ob sie sich fiir eine Erweiterung um présentative Formen 6ffnet!
Wenn ich von einem neuen Zusammenspiel verschiedener Formen der Erkenntnis spreche,
bedeutet dies nicht, daf3 qualitative Forschung in dsthetischer Erfahrung aufgeht. Selbstver-
standlich behélt wissenschaftliche Erkenntnis spezifische Qualititen gegeniiber dsthetischen
Formen der Welterkenntnis. Hierzu gehdren z.B. die Begriindung von Thesen oder die in-
tersubjektive Uberpriifbarkeit von Aussagen. Sozialwissenschaft ist keine Subdisziplin der
Asthetik. Es geht jedoch um das Entdecken von Beriihrungszonen zwischen Sozialwissen-
schaft und Asthetik. Gerade eine subjektorientierte Forschung sollte sich nicht auf verbale
Symbolisierungen verengen, sondern sich fiir die Symbolwelten von Kindern und Jugendli-
chen insgesamt 6ffnen!

Es wire z.B. eine wichtige Aufgabe, Studien zur vorhandenen Medienkompetenz von Kin-
dern und Jugendlichen im Bereich der aktiven Medienarbeit durchzufiihren. Hier gibt es keine
systematischen Beobachtungen und Untersuchungen, vor allem bei Kindern. Patricia Green-
field sprach im Bereich der Rezeptionsforschung bereits Mitte/Ende der 80er Jahre von der
,viewing literacy*. Was sind die vorhandenen, medial sozialisierten Fertigkeiten und Fahig-
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keiten von Kindern im Produktionsbereich, Fertigkeiten und Fihigkeiten, die sich z.B. in
kleinen Hor- und Bildproduktionen zeigen? Wie eignen sich Kinder und Jugendliche in Pro-
jekten aktiver Medienarbeit Medienkompetenzen an? Solche Studien wéren fiir die Ausdiffe-
renzierung medienpddagogischer Konzepte sehr wichtig.

Zum SchluBl mochte ich Thnen ein ,, audiovisuelles Kurz-Portrait*“ zeigen. Bjorn Maurer, der
als Tutor im Forschungsprojekt mitarbeitet, stellte es auf der Basis der filmischen Begleitdo-
kumentation iiber die Gruppe der 10-jahrigen Madchen und Jungen zusammen. Es ist eine
neue Moglichkeit, die sich hier andeutet: Audiovisuelle Interpretationen iiber Medienproduk-
tionen von Kindern und Jugendlichen, jenseits von Verschriftlichungen. (Video-Sequenz)
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